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A VA 

DECISIONE I. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Fructuum, et Proci. Rejudicatacdiei 1 2. Mariti 1835. 

In Causa 

• I -S. . ’r *.'.»< IV , » 

GAZZARRIKI E TROTTI E CARUANA 

PJIOC. HESS. COSIMO FA/fìl — PRANCESCO SHOCCHI — CARIO FRASCESCU1XH 


. • Aroomehto 

Jl Mandatario ad esigere degli assegnamenti , e ad erogarli in dir 
missione d’ altrelUnli Creditori del committente è tenuto a corrispondere 
a questo i frulli delle somme che indebitamente si è ritenute in mano ; 
colla misura di quelli dovutitRÀ Creditori che si sarebber dovuti da lui 
dimettere. 

, Il silenzio tenuto dal Giudice nella sua Sentenza sopra i fruiti che 
dall'attore veni vangli domandati in unione col capitale, noo costituisce un 
rigetto della domanda in ordine ai frutti stessi ; quando non costi aver 
essi formato soggetto di discussione, e di esame nel corso della causa ; 
nè toglie di poter comparire nuovamente avanti al medesimo Giudice 
onde ottener riparata questa omissione: semprechè si tratti di frutti che 
.«di’ attore sarebbero stati dovuti jure uctionis , e in un modo egualmente 
jsriflcipale che la sorte., t, ■, s •. . , . ». . - 

\ Vj 

» . , i Som ma n o . : A . . 

’\ .r ..Ai ( * Av.v A* 1 \\\ ' . 'j>.i i.èt# " • V • 

1.13. Quello che è incaricato di riscuotere delle somme , e d’ im- 
piegarle in sodisfare dei debiti del tuo committente , se ritiene -presso 
.di se ciò che ha esatto , e trattiene li esecuzione del Mandato è tenuto 
all' usure restaurative sul piede di quelle pagabili ai Creditori che a,- 
vrebber dovuto dimettersi. , . A» : < f 

, 2. Queste usure sono dovute dal mandatario in linea di refezione 

■di-danni- 

3. Il danno dee ripararsi dal dannificante fin dal momento in 
-OH* esiste { comunque non sia costatato che in epoca posteriore. . 
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4. 15. L'amministratore non può dirsi' ni creditore , nè debitore 
dell’ amministrato se non dopo fatto il rendimento di conti. 

5. 16. Qàesta regola non esime l’Ammimstmlorc dal corrispon- 
dere in linea di danno fin da principio i frutti sulle somme che avrebbe 
dovute impiegare nella dimissione dei debiti fruttiferi dell’ amministralo. 

6. La buona fede , e la giusta credulità sulla competenza d' un 
diritto , deve dirsi cessata dal di , in cui questo diritto viene da legit- 
timo contradittore impugnato. 

7. Il silenzio tenuto dal Giudice circa ad alcuna delle cose state 
a lui domandate non equivale a un rigetto ; allorché sulla cosa definita 
non si vede essere stata assunta veruna cognizione , ed esame. 

8. Le usure dovute in forza della stipulazione delle parli possono 
tornarsi a chiedere avanti quef medesimo Giudice che pronunziando 
sulla sorte , che è il principale , non abbia fatto veruna dichiarazione 
sopra le medesime usure , che sono I accessorio. 

9. JNon però trattandosi d’usure che sian dovute per solo uftzio 
mercenario del Giudice. 

10. Una Sentenza che rigetta una pretensione solo perchè non ba- 

stantemente giustificata , non osta al potersi la pretensione stessa meglio 
giustificare in altro tempo * I • > • 

11. Il mandatario è tenuto verso, il mandante alla prestazione di 
qualunque colpa. 

iì. Il mandatario ad esigere } ed d pagare è in colpa quando 
omette di fare V esazione , e pagamenti statigli commessi. 

14. A meno che non giustifichi o l’ impossibilità in cui è stato sia 
d esigere sia di pagare ; o una giusta causa di ritenersi le somme 
esatte . 

16. Passa molta differenza fra un’Ammittislralore di beni fondi 
deputato per l' interesse esclusivo del proprietario ; ed un mandatario 
ad esigere , e pagare ; deputato per interesse si del debitore , che. dei di 
lui Creditori. 

17. Si dimostra latamente una tal differenza ; tanto in rapporto 

alt indole dell’ operazioni commesse, che in rapporto alla responsabi- 
lità di chi n’ è -incaricato. !.i 1. 1 

v 18. L’ Art. 513. del Regolamento di Procedura sottopone V Am- 
ministratore contumace a render conto, alla condanna giudicia/e con- 
forme m tutto alle domande benché eccessivi dell’ amministrato. < 

19. Il mandatario a fare dei pagamenti d urt'céto di Creditori, 
a forma li’ una graduatoria approvata dal Giudice, non devi farsi co- 
gnitore , nè rimane responsabile se questa graduatoria possa essere in 
seguito ad istanza? di qualche creditore alterata, e modificata . - 

20. L'Amministratore, ed A mandatario non può comprare arsa 
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lite contro i propri amministrati, nè porsi in collisione d’ interesse con 
i medesimi. 1 1 1 

21 . La mora deir Amministratore a render conto , ed a pagare 

sdì’ amministrato i reliquali lo sottopone a pagar gl’ interessi sulle som- 
me che ritiene in mano. r'!P v.) f 

22. Molto piu se tali interessi sono stati giudicialmente doman- 
dati dall amministrato. 

23. Si riferisce la definizione che i giureconsulti Romani danno 
della cosa giudicata. 

24. Non vi può essere cosa giudicata sopra un’ articolo sul quale 
il Giudice non ha pronunziato. 

25. A quest' oggetto è necessario oltre la domanda dell'attore, an- 
che che il Giudice ne abbia preso cognizione, ed abbia fatto sulla me- 
desima una pronunzia o affermativa , o negativa. 

26. La cosa giudicata non osta al potersi ricorrere di nuovo al 
Giudice per fare una domanda che non è stata nè conosciuta , nè trat- 
tata in un precedente Giudizio. 

27. Non basta a potersi proporre la cosa giudicata in ordine ai 
frutti , e alle usure la semplice menzione che di queste facciasi in una 
prima Sentenza ; ma si richiede delle medesime usure, e frutti una 
condanna certa, e derminata. 

28. L‘ assoluto silenzio che una Sentenza tenga rapporto ai frutti, 
ed usure non può partorire rapporto a questi V eccezione della cosa 
giudicata. 

29. Trattandosi di frutti dovuti jure actionis,* principaliter,« diffe- 
renza di quelli dovuti per solo ufìzio del Giudice, il silenzio\ che il Giu- 
dice tenga sopra di essi nella Sentenza non s’ interpetra per una nega- 
tiva , ma per una omissione: a supplire alla quale può il Giudice stesso 
venir richiamato , mediante un nuovo Giudizio , per parte dell’ attore. 

Stobia della Causa 

Il defunto sig. Giacomo Gazzarrìni allora Sindaco della R agione Pra- 
tesi con Scrittura del 4. Luglio 1822. intimò il defunto sig. Gio. Batista 
Caruana ( di cui il detto sig. Giovacchino è l’erede ) a render conto dello 
esazioni da esso fatte per dependenza delle prestazioni d’ indennità spet- 
tanti al sig. Bali Francesco Trotti come gik investito della Commenda 
Corbolina dell'Ordine di Malta , la di cui Dote venne indemaniata nel 
1809. sotto l’Impero del sistema Francese il Toscana, quali prestazioni 
corrisposte dal Tesoro Pubblico > e dalla R. Depositerà erano state dal 
medesimo sig.Trotli; (salva una somma pei propri alimenti) assegnateai 
di lui Creditori , con essersene il detto sig. Caruana costituito Deposita- 
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rio, Esattore, e pagatore per comune, interesse io o; dine a un Decreto «tèi 
Giudice Conservatore dell' Ordine di Malta del dì 1 6. Novembre 18Q2. 
e del Concordato sotto datto giorno firmato,. ed approvato da lutti gl’iu- 
leressati. -, r. » 

Nella contamacia del sig. Carnana con altra Scsrìltura del 3. Febbraio 
1 624 il detto defunto sig. Giacomo Gazzarrjni fece istanze che in ordiue 
all' Art. Si 3. del Regolamento di Procedura relativo agli amministratori 
.contumaci , e morosi al rendimento dei coati , il detto sig. Caruana fosse 
condannato a pagargli la somma di L. 53127. 10. 6 eoa più i frutti alle 
ragione del 6. per cento decorsi dal dì 31 . Agosto 1823. in poi. : 

Il detto sig. Gio. Batista Caruana avendo opposte varie eccezzioqi 
dilatorie, cd avendo ancora fallo comparire a darne altre del tutto iucou- 
cludenli i sigg. Alessi, e Cachia , del nrimo de’ quali il medesimo era oc- 
culto cessionario, e del secondo meditava di divenirlo, come iu fatti lo 
divenne beo poco appresso,uoa Sentenza del Magistrato Supremo del 20. 
Settembre 1824. condannò il detto sig. Caruana a fare il richiesto rendi- 
mento di conti. 

Appellatosi il sig. Carnana da detta Sentenza la medesima fu con- 
fermata dalla R. Ruota di Firenze sottu dì 7. Settembre 1827. e dopo va- 
rie altre eccezioni tutte dirette a protelare il Giudizio finalmente sotto dì 
9. Gennaio 1830. il sig. Giovacchino Caruana produsse un rendimento 
di comi informe, arbitrario , ed irregolare, per l’esame del quale fu 
eletto un Perito giudiciale nella persona del sig. Luigi Martelli. 

Pendente il detto Giudizio intervenne a causa anche il signor Bali 
Francesco Trotti, il quale non tanto iu proprio, che par interesse de' suoi 
Creditori con tre Scritture del 3. Giugno, e 23. Settembre 1830 , e 5. 
Dicembre 1831. dedusse varie eccezioni e pretensioni contro il medesimo 
sig. Caruana , ed altre si riservò di dedurne. 

Nonostante le infinite eccezi ni dedotte dal sig. Caruana finalmente 
sotto dì 1 6. Marzo 1 832. il Magistrato Supremo proferì una Sentenza , 
la quale in primo luogo rigetto le pretensioni , che il sig. Caruana avea 
dedotte sotto il nome de' sigg. Alessi, e Cachia, dei quali fu scoperloes- 
sere il cessionario ; e in secondo luogo decise virie questioni nella, causa 
di rendimento di conti intentata dal defunto sig. Giacomo Gazzarrini con- 
tro il defunto sig. Gio. Batista Caruana ed io fra le altre: 

1. Decise che il sig. Giovacchino Caruana, cerne erede del detto 
sig. Gio. Batista era debitore del sig. Trotti della somma di scudi 5743'. 
soldi 19. e 8. dopo saldati i sigg. Alessi, e Cachia a tutto il 23. Agosto 
1823. 

2. Dichiarò il credito dalla ragione Pratesi a tutto il 31. Gcuuaio 

1832. in L. 44518. 15. 4. . 

3. Ordinò il. pagamento a favore della Ragione Pratesi della sud? 
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detta somma per L. 14250. sopra la H. Deporiteria, per L. 30268. 15. 4. 
sopra il sig. Giovacchino Caruana. < 

4. Dichiarò che il sig. Gazzarrini avrebbe dovuto promettere cauta- 
mente la restituzione di dette somme per il caso di sopravvenienza di Cre- 
ditori Trotti a lui anteriori. 

5. Ordinò che la dispositiva della Sentenza medesima fosse notifi- 
cata a tatti i Creditori Trotti. 

6. Riservò al sig. Bali Trotti le ragioni , che aveva dedotte , o che 
si era riservato di dedurre contro il sig. Caruana per interesse proprio , 
e dei suoi Creditori. 

7. Riservò le ragioni ai Creditori Trotti posteriori a Cachia per ot- 
tenere il rimborso della sicurtà di vita al medesimo indebitamente pagaia 
dal sig. Caruana. 

8. £ non pronunziò nulla sopta la coodanna al pagamento dei fratti 
richiesta dal sig. Gazzarrini contro il detto defunto sig. Caruana colla Scrit- 
tura de' 3. Febbraio 1824. , e al pagamento dei quali era tenuto il detto 
sig. Caruana per natura del suo debito, e per l’ indole del Contratto del 
mandato, del quale era investito: avendo omessso di pagare le somme 
esistenti pre960 di lui a quei Creditori Trotti che dovevano esigerle, e se- 
gnatamente alla Ragione Pratesi. 

Appellatosi il sig. Caruana da detta Sentenza la medesima fu confer- 
mata dalla Ruota Civile di Firenze con altra del 18. Marzo f 833; salvo 
che fu corretta a favore del sig. Gazzarrini in quella parte che ordinava 
la notificazione della dispositiva ai Creditori Trotti ; come pare in quella 
parte che ordinava la cauzione da prestarsi dal sig. Gazzarrini per eseguire 
il ritiro del credito della Ragione Pratesi ; circa alla quale fu dichiarato , 
che il medesimo sig. Gazzarrini NN. non avrebbe dovuto prestare altra 
cauzione se non che ai termini del $.8. del Concordato del 20. Settembre 
1810. cosi concepito «ivi» Nel caso che presso il sig. Caruana fossero 
« delle somme per pagarsi ai Creditori a forma della Graduatoria, e che 
« questi Creditori attesa la loro assenza non comparissero a fare il ritiro 
« in tal caso il Creditore posteriore potrà essere ammesso al ritiro per 
« suo conto dando idooea cauzione de restituendo qaando si presentasse 
i » il Creditore ad esso anteriore o suo legittimo Procuratore , beo inteso 
■ però che rieoo decorsi sei mesi senza che siano comparsi detti Creditori 
• assenti o loro legatimi Procuratori > . : " " '' r ' 

Dopo questa Sentenza il sig. Pietro Gazzarrini nuovo Sindaco com- 
parve avanti il Magistrato Supremo, e con Scrittura del 19. Novembre 
.1833. e con altre Scritture saccessi ve domandò che fosse dichiarato dhè 
il sig. Giovacchino Caruana era debitore anco dei frutti alla ragióne del 
6. per cento sopra tutte le somme da esso ritirate per conto del sig. Bell 
Trotti, e de' suoi Creditori dal di 23. Agosto 1853. in poi a forma dèlia 
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perizia del sig. Martelli approvala eoo la Sentènza del Magistrato Sapre- 
mo del dì 16. Marzo 1832. e quindi siccome fra le somme esistenti nella 
Gassa della R. Deposilcria , e quelle di cui era restato debitore a titolo 
di sorte, • frutti il sig. Caruana si avevano tanti assegnamenti quanti ba- 
stavano a sodisfare il Creditore sig. Saverio Marchesi solo creditore antt- 
nore di data alla Ragione Pratesi, é la Ragione Pratesi medesima, cosi 
domandò che fosse ordinato il libero pagamento a quest' ultima delle 
somme, di cui era creditrice del sig. Bali Trotti, 
ri,.. R sig. Bali Trotti domandò aoch’esso che fosse dichiarato che il 
sig. Caruana era debitore anco dei frutti nel modo richiesto dalla Ra- 
gione Pratesi. iv . 

, 11 sig. Caruana oppose che il suo debito non poteva esser frut- 

tifero in quanto che l' Amministratore Don è inai debitore dei fruiti, 
se non che tati’ al più dopo fatun.il rendimento dei conti - r sostenne 
che egli aveva avute delle giuste , e ragionevoli cause di non paga- 
re, e di ritenere presso di se le somme in Ini pervenute di pertinenza 
del sig. Ball Trotti, e disse altresì che le due Sentenzé del 13. Marzo 
1832. e 18. Marzo 1833. avendolo condannalo al pagamento della 
aorte, senza parlare in modo alcuno dei fruiti , queste Seotepze porta- 
vano un’implicita assoluzione dal dello debito dei (miti, e stabilivano 
.una cosa giudicata a suo favore. ■-! 

v Oppose pure il sig. Caruana che In Ragione Pratesi non poteva riti- 
rare se non che dando cauzione di rimetter fuori le somme che avesse ri- 
tirato in caso di sopravvenienza dei Creditori anteriori. 

Disse finalmente che il credito della medesima Ragione era assai mi- 
nore di quello da essa vantato contro il sig. Bali Trotti ; si perchè mala- 
mente essa eresi incruditala dei frutti su i frutti del di lei capitale decorsi 
dal 1794. al 1803. epoca del Concordato; Si perchè ella aveva riscosso 
dalla R. Depositerà sulle pensioni d’ indennità del sig. Bali Trotti pre- 
cetto delie somme maggiori di quelle onde la medesima si era dato de- 
bito nel di lei .conto, e dimostrazione. 

Al che il Sindaco Pratesi rispose ebe i frutti erano dovati in con* 
seguenza del mandato per cai il. sig. Caruana si era assunto di pagare ai 
Creditori: Trotti le somme che risquoteva : che il silenzio su questi frutti 
tenuto, dalle due citate Sentenze del 1832. e 1833. non poteva apprendersi 
per una assoluzione del sig. Caruana dall’ obbligo di corciepoaderli : che 
alle pretensioni altre volte avanzate dal sig. Caruana per portare il credito 
«Iella Ragione Pratoei ad una somma minore di quella espressa nella dì 
lei dimostrazione ostava T autorità della cosa giudicata; E che ai termini 
della Sentenza della Ruota Civile di Firenze de’ 18. Marzo 1833. la me- 
desima Ragione poteva ritirare liberamente il dovutole , purché lasciasse 
tqtatia tanta somma ^dte: servisse appagare il zig.. Marchesi anche suppo- 
nendolo anteriore , e posteriore a lei stesso. 
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•5f. Il Magistrato Supremo con Sentenza de’ 16. Aprilo 1834. esaudì 
le istanze del sig. Gazzarrini KKi; salve alicaóe modificazioni su i fruì- - 
li , la decorrenza dei quali a carico del sig. Garuaoa didiiarò dover ri- 
manere sospesa in diversi intervalli di tempo., peiquali credè la ri- 
tensione delle somme esatte, e che avrebber dovuto pagarsi, giustifi- 
cabile in qualche modo nel medesimo sig.' Cartina. 

Da questa Sentenza interpose appello -il sig. Caruana avanti la Re- 
Ruota , la qnale risolvè il detto appello nel mòdo ohe appresso. 

-hi ii'-n* . "’i-.i ■ :i r * _• ? 1 ;<rtn: .'.ir.-, , , 

• •’ Motivi 

Attesoché sia certo in fatto, che il defunto .sig; 'jCarnana fu man- 
datario ad esigere' gli assegnamenti provenienti dalla Commenda del 
sig. Bali Trotti, per interesse non sólo del Proprietario , quanto ancora 
dei di lui Creditori; e fu incaricato altresì di erogare le somme, che 
per tal titolo avrebbe riscosse, nell» dimissione dei medésimi Creditori, 
i capitali dei quali erano fruttiferi alla ragione del 6. per cento ed 
anno. i 

Attesoché sia pur certo che nel mese di Agosto delTanno 1823. per 
Liniero saldo precedentemente avvenuto del credito, che col signor Ball 
Trotti tenevano i sig^.' A lessi e Cachia restasse indisposta presso l’esattore 
sig. Caruana uoa vistosa somma, quale > si andò poi gradamente accre- 
scendo per le riscossioni dal sig. Caruana stesso posteriormente fatte ; e 
invece egli di erogar questa somma nella dimissione degli ulteriori Cre- 
ditori del sig. Trotti, e specialmente della Ragione Pratesi rappresentata 
attualmente dal sig. Gazzarrini , la ritenesse presso di se a propria dispo- 
sizione, e profitta, permettendo così che con immenso danno del debi- 
tore i crediti che rimanevano insoluti acquistassero un rilevantissimo in- 
cremento per l’accessione delle correnti usure. 

Attesoché nel concorso di questi fatti la legge, la ragione, e l’e- 
quità cospirino ad obbligare il sig. Caruana a corrispondere sulle somme 
da lui ritenute fin dall'Agosto 1823. non meno che sull’ altre posterior- 
mente esatte e non erogate all’oggetto, cui eran destinate, le usure restau- 
rative sul piede di quelle dovute ai Crcditorf Trotti , che avrebber do- 
tato esser da lui sodisfatti, inerendo a quanto sul disposto delle Leggi sì i 
Canoniche, che Civili stabiliscono i Dottori tutti, ed i Tribunali, e se- 
gnatamente la Ruota Romana in recente Dee. 391 . N. 13. §. il. et cor. 
Crispo Dee. 66. N. 7. et in Romana seu Pisauren Pecuniaria 6. Màg- 
gio 1785. cor. Resta J. 16. 

Attesoché stando la prestazione di queste usure a riparazione del 
danno cagionato dal sig. Caruana al Bali Trotti colla negletta erogazione 2 
delle somme nelle sne manicolate di proprietà di quest'ultimo, e doven- 
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dosi il danno riparare fin dal momento in coi esiste , comunque, legai- 

3 mente non sia .costatato che in epoca posteriore» non giovi per conseguen- 
za al sig. Carnana la circostanza che il rendiconto distia amministrazione 
non venisse sancito che nell’anno 1832. ,e la regola di diritto che l'Aro- 

4 mioistratore non può dirsi nè creditore nè debitore dell' amministralo se 
non se dopo aver fallo il ano rendimento di conti; la qual regola pur trop- 
po vera ed incontroversa potrebbe solo trovare la congrua sua applicazio- 
ne , ove , astrazion fatta da qualsivoglia idea di danoo preesìstente, si 
trattasse di dover condannare il sig. Caruana al pagamento dei frutti co* 

5 me semplicemente moroso alla restituzione del reliqnato della tenuta ge- 
stione. 

Attesoché per giustificare la riiensiooo delle somme esatte , e per 
esonerarsi dal corrispondere le usure in linea di danni non possa util- 
mente fondarsi il sig. Caruana sulla credulità, in cui ha asserito di es- 
sersi ritrovato nel 1823. ed anni successivi di dover pagaro a se stesso 
le predette so tome per la cessione ottenuta dai sigg. Alessi, p Cachia del 
vistoso loro credito contro il sig. Ball Trotti dipendente dal premio di 
sicurtà di vita, credito che non fu ricouoscinto insussistente se non se col- 
le due Sentenze del 16. Marzo 1832. e 18. Marzo 1833. Poiché pre- 
scindendo dall' esaminare se avesse potuto dirsi mai su questa pendenza 
in stalo di buona fede il sig. Caruana, che bene al fatto di tutti i rappor- 
ti passali, e di tutte le convenzioni stipulate fra il sig. Trotti, e i suoi Cre- 
ditori ben conosceva le renunzie da questi emesse fin dall’ anno 1802. 
dell’esorbitante accessione all’originario credito loro denotata col nome 
di sicurtà di Vita, è poi certo che questa buona fede avrebbe dovuto 
cessare fin dalla remota origine dei giudizi contro di esso , incoati dalla 
Ragione Pratesi stanca ornai di vedersi procrastinalo il pagamento dell’ 
amico suo credito ; una delle prime cose che furono in questi giudizi av- 
vertite essendo stata appunto quella che i sigg. Alessi, e Cachia erano sia- 
ti tolti affatto di mezzo, e saldati del loro avere, noo rimanendo ad essi 
alcun diritto contro del Trotti, e molto menoquellodi esigere il premio 
di sicurtà di Vita, al quale piu di venti anni avand avevano riounziato; e 
dovendosi dir mancata la buona fede, e la giusta credulità sulla compe- 
tenza di un diritto, non dal momento in cui questo viene condannato con 
•6 formale reiudicata, ma fin da quando da legittimo Cootradiltore viene 
comradelto, ed impugnato. 

Attesoché se l’indole dei rapporti passati tra le Parti fu causa suffi- 
ciente, ed idonea a dar nascimento a carico del sig. Caruana al debito 
delle usure restauradve di che si tratta ; se niana causa estrinseca verifi- 
cossi per legittimare, e scusare la ritenzione fatta da esso dell* rispettabi- 
li somme che avrebbe potuto, e dovalo erogare nelle Cause espresse dal 
suo mandato, e per togliere, ed impedire obbligazione siffatta, inutilmen- 
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te per lui sì abbia ricorso onde evitarne le conseguenze ad una assoluzio- 
ne pretesa riportata in virtù di una cosa giudicata, contro cui non sia da- 
to altrimenti d'insorgere; assoluzione che non già espressa , ma solo im- 
plicita emergerebbe dal silenzio, cbe su queste usure abbenchè dimanda- 
te dalla Ragion Pratesi, tennero le due conformi già citale Sentenze del 
1832. e 1833. 

Attesoché nè nuova, e neppnre infrequente nel Foro siala questione 
se il silenzio tenuto dal Giudice sopra alcuna delle cose a lui domauda- 
te in atto d'aveme egli accordate, e concesse alcun’altre, imporli negati, 
va, e rigetto delle cose omesse e taciute. Ed il giusto criterio per risol- 
vere questa disputa è stato detto esser quello d‘ osservare, e vedere se in 
ordine a queste ultime cose fosse, o pur nò caduta una discussione, e un 
esame simile a quello praticato, e tenuto rapporto alFaltre espressamente 
concesse. E laddove nel caso affermativo si è insegnato che gli articoli e 
cose taciute debban credersi dal Giudice ricusate, nel caso negativo all' 
incontro si è professata la oontraria opinione , non potendosi creder pro- 
nunciato, e deciso sopra un oggetto relativamente al quale non sia stata 
assunta la conveniente cognizione, ed esame. Bene, e pienamente il Mar- 
ximedici Dee. 40. A. 3. et segg. 

Attesoché se si parli d’ interessi, ed usure, che avrebber dovuto es- 
ser dal Giudice sanzionate a favore detrattore, ed a carico del Reo Con- 
venuto condannalo al pagamento di un Capitale, ma che nonostante siano 
state nella Sentenza onninamente omesse, e taciute occorre altresì far la 
distinzione fra quelle che nascono dalla stipulazione delle parti, o dalla 
natura del Contralto fra di esse passato, e che perciò son dovute come di- 
cesi jure actionis , e quelle che son dovute per solo ufficio mercenario 
del Giudice, e che non sono decorse se non se dopo l’ iocoato giudizio. 
Relativamente a quest’ ultime 1’ ufficio del Giudice rimanendo esaurito 
per la definitiva pronuncia sul principale, mancherebbe ad esso la potestà, 
e la giarisdizione per tornare a prender cognizione, e decidere sull'acces- 
sorio. Non così però relativamente alle prime, le quali considerandosi co- 
me un principale egualmente che la sorte, possono tornarsi a richiedere 
avanti lo stesso Giudice, sempre che il silenzio che il medesimo ha tenu- 
to sopra di esse nella prima Sentenza non debba ritenersi , ed equivalere 
ad una vera negativa, e rigetto. Peregrin. de fideicomm. Art. 49. Au/n. 
147. Bonfin.de fideicomm. disp. 91 . A". 60. et segg. Giurb. Dee. 65. 
N. 10. et segg. Surdo Dee. 69. et ibi Hodierna. . 

Attesoché facendo al caso l’ applicazione di queste famigerate teo- 
rie non possa esser suscettibile di contrasto, che le usure domandate con- 
tro il signor Caruana siano da esso dovute per natura del Contratto del 
Mandalo, e come riparo al danno da esso arrecato ai suoi Committenti 
coll'inadempimento dell’assunto incarico, e così sian dovute jure actionis 
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e non officia Judicis, e parimenti sia incontroverso , che comunque ri- 
chieste fossero tali usure dalla Ragion Pratesi fin dall’origine del Giudi- 
zio, niuna speciale contestazione, muna discussione fu fatta sulle medesi- 
me } tutta l’attenzione si delle Parti, come dei Giudici in due successive 
■ istanze esseudo rimasta assorbita dalla questione principale sdì rendicon- 
to del sig. Caruana, e su i crediti da lui vantati contro il sig. Bali Trotti 
come Cessionario dei sigg. Alessi, e Cachia. Nella qual posizione di cose 
noupossa perciò legalmente parlarsi d'assoluzione, e di cosa giudicata 
resultante a favore del signor Caruana medesimo dalle già citate Sentenze 
del 1832. e 1833. 

Attesoché perciò che riguarda l’obietto dal signor Caruana affacciato 
contro il sig. Gazzarrmi NN. per essersi il medesimo nel conto esibito iu- 
creditato di una somma maggiore del giusto con omettere di registrare 
in suo dare alcune esazioni fette dall i, e R. Depositerà degli assegna- 
menti, e pensioni del prelodato sig. Bali Trotti sia Stato quest'obietto op- 
portunamente giustificato in fatto dal sig Caruana coll’ esibizione d' ap 
positi documenti contro i quali non ha il sig. GazZarrini dedotta veruno 
eccezione. - • ' 

Attesoché non dovendosi permettere un' indebita locupletazione del 
sig. Gazzarrmi NN. a danno e del sig. Trotti, c degl'altri suoi Creditori, 
convenga diminuire il Credito del medesimo di tanta somma quanto cor- 
risponda alle esazioni da esso come sopra fatte, e -di cui non si è dato 
debito nella sua dimostrazione, e convenga perciò correggerò iu questa 
parte la Sentenza appellata del Magistrato Supremo, che ricusò d'acco- 
gliere la relativa domanda fattane dal sig. Caruana. 

Attesoché a secondare questa domanda non faccia ostacolo la cosa 
giudicata pretesa nascente dalla Sentenza Ruotale del 18. Marzo 1833. 
poiché se con questa non venne dato ascolto ad una domanda simile al- 
lora fatta dal sig. Caruana, ciò non avvenne perchè essa fosse riconosciu- 
ta temeraria, ed insussistente, ma perchè non fu trovata giustificata colla 
minima produzione, che oiuna infatti si diè la pena di farne in quel giu- 
10 dizio il sig Caruana. Perlochè non poteva dirsi tolto l'adito ad esso di 
meglio giustificare in appresso, come egli ha fatto nell'odieruo giudizio 
l’omissione, e lo sbaglio del sig. Gazzarrmi NN. die avrebbe ad esso ap- 
portato un’ indebito lucro, ove non fosse stato suscettibile di correzione. 

Per questi Motivi uniti a quelli della Sentenza appellata 
che la Ruota adotta 

Pronunziando sull’appello interposto per parte del sig. Giòvac- 
chino Caruana dalla Sentenza proferita dal Magistrato Supremo nel 
16. Aprile 1334. contro di essOj ed a favore del sig. Pietro Gazzar- 
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rini, come Sindaco della mancata Ragione Pratesi, e del sig. Bali } 
Francesco Trotti, dichiara la medesima doversi moderare, e riforma- 
re in quella parte, nella quale e stato dichiarato non doversi far cor- 
rezione alla dimostrazione del Credito di detto Gaizarrini ne Nomi 
per il di piu da esso riscosso dalla R. Depositeria di Firenze in conto 
del medesimo al Certificato emesso da detta R. Depositeria , ed in atti . 
prodotto dal sig. Caruana dichiara esser costato, e costare che il me- 
desimo sig. Gazzarrini ha esalto la somma di Lire toscane 2476. 7. 9. 
più di quella della quale il medesimo si era dato debito, e doversi 
perciò per questa somma correggere il conto, e dimostrazione relativa 
al detto di lui credito ed esistente parimente negl’alti. 

In ogni altra parte dice doversi confermare siccome conferma la 
prefata Sentenza e condanna il sig. Giovacchino Caruana a rifonde- > 
re ai sigg. Gazzarrini ne NN.e Bali Trotti cinque sesti delle spese 
del presente giudizio d’appello. 

Cosi deciso dagl’ Illmi. Signori , 


Cav. Neri Brandaglia Presidente 
Cav. Cosimo Buonarroti ) 

Niccolò Lami Relatore ) 


Auditori. 


; •_ . . . .\ V . . . • : .1 

Seguono ì Motivi conte sopra adottati della Scatenìi del Magistrato Sapremo proferitala 
rela» ione dell’ 111 ino. sig. Auditore Girolamo Foggi. 


Considerando che due erano le questioni principali , che il Màgi- - ' 
strato era richiamato a risolvere e decidere in questa causa , cioè 

f . Se il sig. Gio. Caruana, ed il di lui erede sig. Giovacchino 
Caruana fossero , o nò obbligali a corrispondere al sig. Bali Trotti f e 
per esso al di lui Creditore sig. Pietro Gazzarrini nella qualità di 
'Sindacò dellà mancata Ditta Pratesi sfrutti al 6. per \ 00. fanno sul- 
la somma di cui fu il primo di essi dichihrato Debitore colte due con- 
fórmi Sentenze del di 16. Marzo 1832. e 18 . Marzo 18 33.' per reti- 
quato dell’amministrazione da esso sig. Gio. Battista Caruana tersati i 
delle pendóni, & indennità dovute dalli. V Ri Depositeria a favore 
del predetto sig. Bali Trotti.- Jt \ "• ••••">* " 5< \ 

2. Se competesse al rammentato sig. Gazzarrini Sindaco Prò- 
tesi il diritto di esigere liberamente, prema Cauzione, il pagahienio del 
Itilo dedito e dei frdtti correlatiti, nel caso in dui fossero dovuti. ’ 
Considerando rispettò alla prima quéstìohe ni tedi generale, ed 



tv: * »in Che il Mandatario, ’i Procuratole è tenuto neTTesercizio dèi 
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11 Mandato alla prestazione di qualunque colpa verso il Mandante Text 
in Leg. 13. Cod. Mandai. « ivi » a Procuratore dolum, et omnern culpam 
praestandarn. 

2. Che la colpa del Mandatario deputato specialmente ad esige- 
re, ed a pagare un ceto di creditori si verìfica allorquando ha Irascu- 

1 2 rato di fare le esazioni , ed i pagamenti che gli erano stati commessi 
come avverte la Legge 44. flf. eodem « ivi » Dolus est si quis nolit per- 
sequi quod persequi polest, aut si quis non esigerit quod esigere potest. 
aut solvere. 


3. Che a riparazione della colpa commessa pel non fatto pa- 
gamento egl' è tenuto a pagare le usure sulle somme, che indebitamen- 
te ha ritenute, allorquando il denaro che doveva pagare era destinalo 

1 3 a dimettere dei Crediti fruttiferi a carico del Mandante medesimo se- 
condo il chiarissimo e litterale disposto del Testo contenuto nella Leg. 
12. J. 10. ff. Mandati « ivi » Dedi tibi pecuniam ut Creditori meo exol- 
« vas, non fecisti, praestabis mihi usuras, quo casu, et a me Creditor 
« pecuniam credilam cuin usuris recepturus sii. Et ita Imperator Seve- 
« rus Hadrianus Democrati rescripsit « Le quali usure si debbono prin- 
cipalmente come avverti il Fabr. nel suo commento a detto Testo per 
risarcimento del danno sofferto dal Debitore Mandante , a carico del 
quale avrebbe dovuto cessare il corso delle usure se il Mandatario fos- 
se stato puntuale all'esecuzione del mandato. 

4. Che il Mandatario per non soggiacere a questa conseguenza 
della inesecuzione del Mandato, e per essere assòluto dal pagamento 
delle usure restaurative a favore del Mandante è tenuto a dimostrare 

14 concludentemente di essere stato nell’ assoluta impossibilità di esigere, 

e di pagare, di avere insomma a suo favore una giusta , e probabil 
Causa di ritenere le somme esatte, e di ritardare il pagamento ai 
Creditori del debitore Mandante. : . . . . . 

Considerando sulla prima questione infoilo. 

1. Che non impugnata, ma concordata fra le Portiera la qua- 
lità del tig. Gio. Battista Caruana di Mandatario, e Procuratore 
del Debitore sig. Bali Francesco Trotti e dei suoi Creditori alt effetto 
di esigere dal Tesoro pubblico la pensione dell’indennità dovuta al 
medesimo sig. Bali fretti, e di farne il pagamento nidi lui Creditori 
per titoli lutti fruttiferi al 6. per 1 00. all’anno fino alla loro ■ totale 
estinzioni. - , v . ; 

2 Che il medesimo tig. Già , Battista Caruana in forza dei 
concordati del 1802 e del 16. Settembre 1810- si era assunto l’obbli- 
go di dimettere colle suddette riscossioni 1 Creditori, che di mano in 
mano si presentassero per esier pagali nell’ordine dellq_ Graduatoria 
che formò parte integrale df} , Concordato del 1802 approvala con 
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Decreto del Giudice Consétvatore dei 16. Settembre di detto anno, « 
che aveva diritto soltanto in ordine ai $. 8. del concordato del 1810; 
di esigere dal Creditore posteriore la cauzione de restituendo a favore 
dell antecedente Creditore anteriore che non si fosse presentato. > 

3. Che nel 25. Agosto 1823, epoca in cui erano già stati di» 

messi i sigg. Alessi, e Cachia Creditori anteriori alla Ragione Prate- 
si esso riteneva in cassa da distribuirsi ai Creditori posteriori, come e 
stalo verificato, ed accertato dalla Perizia giudiziale del sig. Luigi 
Bfartelli omologala con Sentenza deidi 6. Marzo 1832. rilevanti 
Somme, che si andavano sempre ad aumentare colle successive riscos. 
Stoni quadrimestrali dalla /. e R. Depositeria fino a formare a tutto 
il 1826. il cumulo di Scudi 5243. di cui fu dichiarato Debitore, per 
reliquató di amministrazione dalle precitate due conformi Sentenze 
dfl 16» Marzo. 1832.. e iS. Marzo 1833. « 

4. Che nel 3. Febbraio 1824. si presentò giudicialmente il sig . 

Gazzarrini Sindaco Pratesi per domandare al sig. Gio. Battista Ca» 
roana il pagamento del suo credito in sorte, e frutti. . i 

Considerando che verificata in fatto la qualità nel sig. Giov. Bat- 
tista Caruana di Mandatario ad esigere, e pagare i Creditori Trotti 
la ritenzione di rilevanti somme all'epoca del 23. Agosto 1 823. e la 
presentazione, ed intimazione al pagamento fatto al medesimo signori 
Cav. Caruana dal signor Gazzarrini Sindaco Pratesi nel 3. Febbraio 
182l.il Mn islralo all'effetto di deridere se le rigole generali, ed a- 
stratte di ragione di sopra enunciate erano, o nò applicabili congrua » 
mente alla Causa presente doveva assumere un profondo esame delle 
contrarie eccezioni dedotte dal Reo Convenuto per sottrarsi all’ obbligo 
fella domandata condanna nei frutti le quali eccezioni ^si riducevano 
in sostanza al e seguenti. - , N 

Primo. Illiquiditi del debito del sig. Caruana nelV Agosto 1823. 
nella qual 'epoca non si sapeva se, e di quanto era debitore, poiché il 
di lui debito fu liquidato soltanto nel 16. Marzo 1 832. dopo la Peri- 
zia Martelli omologata colla Sentenza di questo Magistrato. 

Secondo. Esistenza nel concreto speciale del caso di giusti motivi 
nel sig. Paruana medesimo di ritenere le somme suddette, e di ritar- 
darne il pagamento al sig. Gazzarrini. 

Terso. Che finalmente in ogni peggiore ipotesi opponeva una resi - 
slenza invincibile alla pretensione dei f rutti l'eccezione della cosa giu- 
dicata desunta dalle due conformi Sentenze del 16. Marzo 1832. a 
18. Marzo 1833. 

Considerando rispetto alla prima eccezione che per quanto sia ve- 
rissima la regola astratta di ragione invocata dal Dottissimo difenso- 
re dql Reo Convenuto, che l\ Amministratore fino olla finale dispunzia- 
ne dei conti non può dirsi nè debitore , nè Creditore del suo Ammini- 


16 DEC. I. 

strato, nè per conseguenza moroso al paganiento del tuo débito , « come 
tale soggetto al pagamento dei frutti pel reliqaato d'amministrazione 
successivamente dichiarato , ciò non pertanto questa regola astratta di 
diritto non era applicabile nel concreto del caso per due principalissi- 
mi fondamenti. < 1 .. ■ • ■ 

Dovevasi in primo luogo avvertire alla differenza sostanzialissi- 
ma che passa fra un semplice , ed ordinario Amministratore di Be- 
nifondi deputato a tale oggetto per interesse esclusivo del solo Ammi- 
nistrato ed il Mandatario ad esigere, e pagare certi determinali de- 
biti fruttiferi per l’interesse non solo del Debitore , ma di un ceto di 
Creditori, e cosi obbligato in questa sua qualità a render conto della 
esecuzione del suo Mandato al debitore, e ai suoi Creditori. 

L’Amministrazione del primo è assai complicala , perche consiste 
nell anticipazione delle spese per la creazione dei prodotti , nella rea- 
lizzazione di questi , e nel passarne il reiratto in contanti nelle mani 
dell' amministrato quando si presenta a richiederli. All’opposto l'am- 
ministrazione del Mandatario ad esigere , e pagare è della massima 
semplicità, poiché consiste soltanto neìf eseguire i ritiri dei respctlivi 
pagamenti nell’ ordine e nella scadenza stabiliti. Nella prima specie 
d’amministrazione vi i per necessità confusione , e mistione di partite 
di debito , e di credito, di dare, e di avere a vantaggio deir Ammini- 
stratore-, di modo che fino alla separazione , e calcolo di queste nella 
finale dispunziont dei conti non si pub sapere se , e di qt a -lo P Ammi- 
nistratore resta debitore , o creditore dell’ amministrato. E' questa allo- 
ra la massima che fino alla liquidazione finale del debito non vi sia 
mora , e per conseguenza obbligazione al pagamento dei frutti. Nella 
amministrazione però del Mandatario ad esigere , e pagare questa 
pretesa illiquidità del debito dell Amministratore per esimerlo dal pa- 
gamento dei frutti non può, ni deve esistere, posto che il Mandatario 
Amministratore adempia puntualmente , e fedelmente alle obbligazioni 
del suo Mandato ; si perchè non ha luogo, generalmente parlando, 
come nel primo caso, confusione , e mistione di partile di diverso gene- 
re, poiché tutte sono parlile di dare e per conseguenza di debito, si per- 
chè fino dal principio deir assunto Mandato , ed amministrazione è 
certa l’ epoca . e il quantitativo dei respettivi ritiri, e pagamenti di mo- 
do tale che se avesse puntualmente effettualo V erogazioni a misura 
delle falle esazioni non avrebbe mai avuto in Cassa somma veruna , 
ne ritenuto neppure un obolo dei denari destinati al pagamento dei cre- 
ditori . Deve poi in secondo luogo reflettersi che infinitamente maggio- 
re , e più grave è la responsabilità che si assume un Mandatario a pa- 
gare per lo interesse del debitore , e dei creditori per titoli fruttiferi , 
paragonata con quella del semplice Amministratore per interesse del 
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solo amministralo. Ed in vero è incerto se le rendite delT amministra- 
zione che il semplice Amministratore doveva passare alt amministra- 
to sarebbero state da questo consumate in usi improduttivi, ovvero im- 
piegale in usi produttivi, e fruttiferi , incerto è per conseguenza il dan- 
no, talché e coerente alla giustizia, ed all'equità che le usure sul de- 
bito residuale dell Amministrazione non sieno dovute che per il titolo 
della mora a ritardare il rendimento di conti, ed il pagamento. 

contrario nel caso del Mandatario ad esigere, ed a pagare 
titoli di crediti fruttiferi, siccome fino dal principio dell’assunto Man- 

, cd anzi come scopo untco del Mandato medesimo vi era la pre- 
ordinazione delle rendite che Jor mavano soggetto di questa Ammiri* 
sirazione all unico e preciso oggetto della dimissione di crediti frut- 
tiferij che e quanto dire era certa la destinazione delle medesime a 
un uso certamente, e indubitatamente produttivo per V amministralo , 
cosi c forza di concludere che non per la mora del Mandatario Am- 
ministratore a render conto, ma per il solo fatto della ritenzione delle 
somme riscosse , e del non eseguito pagamento delle medesime vi c il 
danno del debitore amministrato a di cui carico continuò il corso di 
quelle usure , che avrebbtr dovuto cessare, se il Mandato , e F Ammini- 
strazione fosse stala dal medesimo Mandatario amministratore fedel- 
mente e puntualmente adempito * Quindi la di lui condanna al paga- 
mento dei frutti sulle somme ritirale e non pagale era, e doveva essc're 
la conseguenza naturale, e necessaria di questo inadempimento, senza 
che a quest obbligazione inerente alla qualità di Mandatario potesse 
fare ostacolo la pretesa illiquidità del debito. 

Considerando rispetto alla seconda eccezione, che niun giusto mo- 
tivo esisteva nel concreto spcccalc dcl caso per poter autorizzare il sig. 
do., Ball. Carmina a ritenersi in mano le somme, che aveva riscosse 
dall I. e fi. Depositeria all’Agosto 1823. e sucèessivamente di quadri- 
mestre , in quadrimestre fino a tatto il 1826. e ritardare il pagamen- 
t" di quelli al sig. Gazzarrini che lo aveva ad esso domandato firio 
del 13. Febbraio 1824. E di questa insussistenza di giusti , e plausibili 
motivi di ritenzione, e di ritardo di pagamenti) dovè il Magistrato pro- 
fondamente convincersene dopo una lunga, accurata , e rigorosa ana- 
lisi del voluminoso processo della causa presente. 

Difàtti non poteva qualificarsi come giusto, e plausibil motivo di 
rtcnzionce di ritardo di pagamento F eccesso che perla quantità , e 
per il modo si conteneva nella domanda dèi sig. Gazzarrini avanzata 
in atti colla Scrittura del 3; Febbraio 1834. Per la quantità per aver egli 
emetta la condanna del sig. Carhana in una somma' Certamente mag- 
giore e del suo credito, e di quella , che egli riteneva a 'quell’ epoca in 
cassai Per il mudo per aver domandato il libero pagamento, mentre 
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essendo ad essa anteriore un altro creditore nella persona del signor 
Marchesi j il quale non era comparso esso avrebbe avuto diritto a ot- 
tenere un pagamento sottoposto alla cauzione «le restituendo ; poiché 
rapporto all’ eccesso nella quantità doveva riflettersi in primo luogo , 
che questa domanda eccessiva era scusabile perche era la conseguenza 
della contumacia del sig. Carnami medesimo a dare il rendimento di 
conti chiesto giudicial mente fino dal 4. Luglio 1822. Ed infatti il Gaz- 
zarrini Sindaco Pratesi aveva chiesto la condanna al pagamento di 
questa somma inerendo all' Art. 513. del vigente Codice di Procedu- 
ra j il quale sottopone qualunque Amministratore contumace a render 
conto , alla condanna giudiciale, che dev essere coerente in tutto, e per 
tutto alle domande, benché eccessive, del suo amministrato ; talmente- 
che il signor Caruana nella sua qualità di Mandatario non era per 
quest'eccesso discaricalo dall' obbligo di offrire al Gazzarrini il paga- 
mento , o deposito di quella somma qualunque che riteneva in Cassa a 
codest' epoca, sebbene fosse di gran lunga inferiore alla somma doman- 
data. Inquanto poi all' eccesso della domanda medesima relativo al 
mo«lo dovevasi reflellere che nella sua qua lità di Procuratore , e di Man- 
datario il sig. Caruana era obbligato a contrapporre alla domanda 
di libero pagamento , V offerta di pagamento previa cauzione de resti- 
tuendo, nel caso possibile di comparsa del creditore anteriore ai ter- 
mini del$. 8. del Concordato del 1810, quale cauzione se avesse ricu- 
sato di prestare il sig. Gazzarrini allora soltanto poteva a suo favore il 
sig. Caruana avere una plausibile scusa per la falla ritenzione del de- 
naro , e per il non eseguilo pagamento , o deposito. 

Considerando che non polena nemmeno essere appreso dal Ma- 
gistrato come giusto , e scusabile mofiyp di ritenzione , e di ritardo di 
pagamento il supposto pericolo di pagar male, e di esser costretto a 
pagar due volte, per cui si diceva sarebbesi esposto il signor Caruana 
quando avesse aderito alla domanda del signor Gazzarrini, inquanto 
chele due conformi Sentenze del 29 Settembre 1824. e 7 . Settemb. 1827 
avendo remosso dal suo grado il sig. Marchesi uno dei creditori Trotti 
a favore dei sigg. A lessi, e Cachia creditori immediatamente ad esso 
posteriori egli dovesse concepire per questa remozione, e correzzione del- 
la Graduatoria annessa al Concordato del 1810 .un giuslo timore che 
questa Graduatoria medesima avesse potuto in seguilo subire delle cor • 
rezzioni ulteriori, rispetto anche agl' altri creditori , ed in specie di fron- 
te al sig. Gazzarrini Sindaco Pratesi, di cui il titolo asserivasi mancante 
di data certa • imperciocché ben ponderata la forza di questo mezzo 
di difesa sul quale virilmente insistevano i meritissimi Difensori del 
sig. Caruana il Magistrato non ha credulo eh e fosse di tanta efficacia 
da autorizzare il signor Caruuna a ritenere in sua mano le somme da 
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esso riscosse nel 1823. e ciò per le seguenti ragioni. Era da osservarsi 
in primo luogo , che nella sua qualità di Procuratore , e Mandatario 
a pagare non poteva , nè doveva farsi cognitore delle ecceziioni che 1 9 
potevano darsi successivamente contro questa Graduatoria approvata 
dal Decreto del Giudice Conservatore dell' Ordine di Malta proferito 
sotto il 16. Settembre 1802. subito che aveva assunto F obbligo di fron- 
te al debitore, e al ceto dei Creditori comparsi nella medesima di par 
gare secondo F ordine in essa stabilito. E siccome nelF osservanza fede- 
le , e rigorosa di quest’ ordine qualunque fosse regolare , o irregolare 
consisteva appunto F esecutione del suo mandato , cosi pagando al 
Creditore anteriore, o a quello immediatamente posteriore , se il primo 
non si presentava, egli veniva a discaricarsi di qualunque responsabi- 
lità, , e di fronte al debitore, e di fronte a tutto il ceto dei creditori suoi 
committenti. Potevano è vero insorgere successivamente delle questioni 
di avocazione di pagamenti fatti fra i singoli creditori soluti , e gl 1 in- 
soluti , ma per ottenere questa avocazione sarebbe stata necessaria una 
Sentenza del Tribunale, che avesse ordinato la parziale correzione del- 
ta Graduatoria, correzzione che in qualunque ipotesi non avrebbe mai 
potuto affliggere il sig. Carnami, il quale come Mandatario era nudo 
ministro della volontà dei Creditori spiegata nel concordato del 1 802 
e quindi ne poteva , nè doveva anticipatamente prevedere , ed erigersi 
in Giudice della revoca possibile di quella . Il supposto pericolo adun- 
que di pagar male, ed esser costretto a pagar due volte era chimerico 
ed immaginario. Vi sarebbe stato per esso pericolo di pagar male se 
dopo le Sentenze proferite nel 1821. e 1823. a favore dei sigg. diessi, 
e Cachia e contro il sig. Marchesi avesse non ostante la dichiarazio- 
ne del Tribunale pagalo a quest'ultimo invece che ai primi, ma nessun 
pericolo correva pagando al sig. Gatzarrini Sindaco Pratesi contro il 
quale non esisteva nè era stata provocata giammai Sentenza , che lo 
rimuovesse dal grado ad esso assegnato. Era adunque in una tale po- 
sizione di cose inevitabile questo dilemma : 0 il sig. Caruana credeva 
che le due Sentenze conformi del 1821. e del 1823. proferite contea 
il sig. Marchesi facessero stato non solo rispetto ai sigg. diessi e Ca- 
chia in favore dei quali erano state pronunciate, ma benanche di fron- 
te a tutto il ceto dei Creditori posteriori, per la ragione che il credito 
del sig. Marchesi era stato da dette Sentenze dichiaralo mancante di 
privilegio , e in questo supposto dovendo il signor Marchesi scendere 
dal primo all’ ultimo grado della graduatoria , doveva dopo aver pa- 
gato nelFdgosto 1 823. i sigg. diessi e Cedua eseguire il pagamento 
libero al Sindaco Pratesi delle somme che riteneva in mano a quel- 
l'epoca. Se poi il sig. Caruana fosse stalo nell' opinione piu verisimi- 
le, e più fondata in ragione ,vale a dire che le due Sentenze del 1821 
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e 1823. contro Marchesi giovassero ai soli sigg. Alessi, e Cachiti , e 
non potessero fare stato a favore degl’ altri Creditori non intervenuti 
in quel Giudizio, ed allora dopo avere eseguito il pagamento ai vinci- 
tori in Causa sigg. Alesti, e Cachia , doveva aderire alla domanda 
del Sindaco Pratesi, ed offrire al medesimo il pagamento previa cau- 
sione de restituendo a favore del sig. Marchesi creditore ad esso an- 
teriore , ma non comparso. In qualunque ipotesi adunque ritenendo le 
somme che aveva in cassa nell ' Agosto 1823. e non eseguendo delle 
medesime il pagamento , sia liberamente, sia con cauzione , non sodi- 
sfece alle obbligazioni del Mandato , e doveva perciò restar soggetto 
alle conseguenze di ragione di questo inadempimento. 

Considerando che non poteva nemmeno rivestire il carattere di 
giusto motivo a ritardare il pagamento delle somme ritenute la do- 
manda fatta dal Sindaco Pratesi che il sig. Gio. Batt. Caruana ren- 
desse conto non solo delle pensioni d' indennità , ma ben ’ anche del- 
F erogazione dei cartoni dell’ affìtto della Commenda Corbolina avan- 
ti il 1808. della quale in unione col sig. Salvetti esso sig. Caruana era 
affittuario, e che dovevano esser distribuiti ai Creditori Trotti in ordi- 
ne al Concordato del 1802. mentre si sosteneva dai Offensori del sig. 
Caruana che di questi canoni d affitto aveva già reso conto ed al debi- 
tore sig. Bali Trotti , ed al Giudice Conservatore dell'Ordine di Mal- 
ta , che lo aveva approvato col suo Decreto del 24. Dicembre 1 807. 
Imperocché anche questa opposizione del sig. Caruana alla domanda 
del Sindaco Pratesi oltre che fu rigettata dalle due conformi Senten- 
ze del 29. Settembre 1824. e 7. Settembre 1827. colle quali fu con- 
dannato a render conto nel termine di mesi due non solo delle pensio- 
ni d’ indennità, quanto dei canoni d’affitto avanti il 1808. non poteva 
esentarlo dal pagamento delle somme, che riteneva in mano all’ epoca 
del 23. Agosto 1 823. subito che si rifletta che queste somme erano 
tutte composte non dei canoni tT affitto , perchè l’ affitto era cessato 
fino dall anno 1 808. ma dei soli denari delle pensioni riscosse dalla 
• I. e R. Depositeria. 

Considerando che per le cose fin qui dette non solo mancava nel 
sig.’ Gio. Batt. Caruana una giusta causa di ritenere le somme, che 
aveva in cassa all' epoca del 23. Agosto 1 823. mancanza che sarebbe 
stata sufficenle per sottoporlo al pagamento dei frutti, ma era all op- 
posto dimostrato fino all'evidenza che ingiusta era la di lui repulsa a 
pacare , e manifestamente colposo il di lui ritardo a render conto ai 
creditori della sua amministrazione laddove si ponga attenzione alla 
seguente importantissima specialità di fatto. Egli sapeva, e doveva sa- 
pere , come Procuratore, e Mandatario del sig. Bali Trotti , e dei suoi 
creditori, che atteso il Breve ottenuto nel 180|. dal Sommo Pontefice 


Digitized by Google 


DEC I. 21 

Pio VII. col quale gli tra stata concessa là Grazia di obbligare per 
un ventennio a favore dei medesimi le Rendite della Commenda . Car- 
bolina, senza che quest’ obbligazione si risolvesse per la morte che in 
quest' intervallo di tempo poteva accadere del loro debitore, essi aveva- 
no per la cessazione di questo rischio letteralmente , e colle clausule le 
più effrenate renunziato al premio di sicurtà di vita stipulato nei loro 
antichi titoli di Credito / e questa renunzia si conteneva nei due con- 
cordali del 1 802. e 1810. e nel Decreto del Giudice Conservatore del- 
V Ordine di Malta. Pur nonostante nel 14. Settembre 1822. e nel 9. 
Aprile 1825. egli acquistò in compra dai sigg. Alessi , e Cachia que- 
sto credito litigioso di sicurtà di vita , al quale essi avevano rinun- 
ziato , e stipulò dai medesimi di poter promuovere a quest’ effetto, spen- 
dendo il loro nome , uso , o più giudizi, non tanto cóntro il debitore , 
quanto contro i creditori, di cui era mandatario. Ed in falli poco dopo 
la domanda di pagamento e di rendimento di conti avanzala dal sig. 
Gazzarrini contro il sig. Caruana nel 3. Febbraio 1 824. i sigg. Ales- 
si, e Cachia, che e quanto a dire il sig. Caruana loro occulto Ces- 
sionario , intervennero in questo Giudizi * | e domandarono. 

Primo. Contro il sig. Gazzarrini che il di lui credito, come man- 
cante di data certa fosse dichiarato destituto di privilegio 

Secondo. E contro il signor Caruana che venisse loro pagato il 
premio di sicurtà di vita decorso dopo il 1 802. in poi, e dovuto sul ca- 
pitale dei loro respettivi Crediti , dei quali erano stati già sodisfatti, 
qual pretensione ascendeva alla somma di oltre Lire 1 00000. Ambe- 
due queste domande furono rigettate come ingiuste da due conformi 
Sentenze del 16. Marzo 1832. e 18. Marzo 1833. le quali dopo avere 
in primo luogo dichiarato il sig. Caruana Cessionario dei sigg. Alessi, 
e Cachia dissero non competere ai medesimi il preteso premio di sicur- 
tà di vita , ed ordinarono il pagamento del credilo della Ragione 
Pratesi. 

Ora ritenuti questi fatti non e necessaria una lunga , e laboriosa 
considerazione per rilevarne tutta l’ importanza morale e giuridica. 

Non poteva l’ Amministratore, e il Mandatario con piena buona fede 20 
comprare la Lite contro i suoi amministrati, poiché non gli è permes- 
so di porsi in collisione d’ interessi con i medesimi , ragion per cui le 
Leggi di tulli i tempi, e di tutte le Nazioni hanno sempre giustamente 
riprovato simili acquisti : Molto meno poi poteva stipulare dai Cedenti 
che questa lite sarebbe stata promossa a nome dei medesimi occultan- 
do il nome del Cessionario. Non poteva 1 amministratore , ed il man- 
datario promuovere sotto loro nome contro il signor Gazzarini uno dei 
creditori suoi committenti le due questioni della pretesa mancanza di 
data , e di privilegio nel di lui titolo di credito , e l'altra questione del- 
T. XXXV11. N. 2. 6 
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la pretesa reviviscenza del premio della sicurtà di vita posteriore al 
1802. lostochc nella sua qualità di Mandatario, e di Procuratore del 
debitore, e dei creditori il titolo del sig. Pratesi era stato riconosciuto 
e gradualo come buono , valido, e ineccezzionabile ne' due concordati 
del 180?. e 1810. e nel decreto del Giudice Conservatore , e tostatili 
sapeva, e doveva sapere che tutti i Creditori avevano rinunziato al 
premio di sicurtà di vita. Molto meno poi poteva elevare simili que- 
stioni nel medesimo Giudizio di rendimento di conti di pagamento al- 
V effetto di ritardare , e protrarre , o per dir meglio di rendere af- » 
folto inutile il rendimento di conti medesimo , poiché se nella questio- 
ne del premio di sicurtà di vita avessero i sigg. -diessi, e Cachia, e per 
essi il sig. Caruana ottenuto favorevole Sentenza le somme che esso ri- 
teneva in mano alt Agosto 1823. e quelle che successivamente ritirò 
dalla Depositerà , sarebbero state appena sufficienti per far fronte a 
questa pretensione , che è quanto a dire per pagare se medesimo come 
cessionario dei sigg. Alessi, e Cachia. ) 

Considerando che ritenuti i fatti enunciati l’ influenza di questi 
sulla risoluzione della prestale controversia era tanta , e tale che il 
sig. Gio. B. Caruana non avrebbe potuto evitar la condanna su i frut- 
ti j anche quando si fosse dovuto prescindere dalla di lui qualità di 
mandatario a pagare i Creditori Trotti, e riguardarlo come un sem- 
plice ; ed ordinario amministratore di Rendite : poiché è di massima e- 

21 lementare in diritto, che la mora dell’ amministratore a render conto , 
ed a pagare all' amministrato il reliquato della sua amministrazione 
lo sottopone a corrispondere gl interessi sulla somma medesima, e tan- 

22 to piu quando questi interessi sono stati giudicialmcnte domandali , 
conforme lo erano stali nel caso nostro più volte , colle scritture de’ 3. 
Febbrajo, e 22. Marzo 1824., e 29. Aprile 1 829. Era inutile poi spen- 
der molte parole per dimostrare che in forza di questo contegno del 
sig, Gio. B. Caruana vi era pur troppo in esso mora colposa a render 
conto, e a pagare il suo residuo d’ amministrazione quando si osservi 
che se non vi fosse stala la comparsa, e V intervento de' sigg. Alessi , 
e Cachia in giudizio, dei quali esso sig. Caruana era l' occulto Ces- 
sionario, le questioni insorte relativamente soltanto al puro , e semplice 
rendimento di conti sarebbero stale assai piu presto condotte al suo ter- 
mine, poiché non sarebbe stalo fatto il giudizio incidentale sull'esibizio- 
ne del documento del Sindaco Pratesi, giudizio che durò tre anni , e 
non sarebbe stata fatta egualmente V altra questione sul premio della 
sicurtà di vita, che protrasse anch' essa, e fece differire la finale , e 
definitiva dispunzione dei conti. E tanto è vero che questa mora del 
sig. Caruana a render conto come amministratore della sua gestione 

- ai Creditori Trotti fu riconosciuta anche dai Guidici che proferirono 
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le due conformi Sentenze del 1832. e 1833. che in esse fu condannale 
a pagare le spese del giudizio di rendimento di conti commessi dal 
sig. Gazzarrini dal 1822. /?no al di 9. Gennajo 1830. epoca , in cui 
s'indusse finalmente a presentare negli atti un conteggio meno infoimi, 
e meno irregolare dei precedenti. E questa condanna che sarebbe sta- 
ta contraria alla regola di rdgione, che porla a carico del Patrimonio 
amministrato le spese del giudizio di rendimento di conti era la neces- 
saria conseguenza delV indugio colposo dell' Amministratore, e fu ap- 
punto da quei Magistrali fondata sulle ingiuste opposizioni, e questioni 
promosse dal signor Caruana , come cessionario dei signori Alessi , e 
Cachia. 

Considerando che di non minore fragilità delle precedenti era la 
terza eccezione proposta dai difensori del sig. Caruana contro la do- 
manda al pagamento dei frulli sostenendo chea questa domanda facesse 
lui ostacolo invincibile la cosa giudicata nelle due conformi Sentenze del 
1832. e 1833. in quanto che il silenzio di queste sull’ articolo dei frutti 
appunto perchè ripetutamente domandati dal sig. Gazzarrini dovesse in- 
terpetrarsi come l’assoluzione implicita dai medesimi. Ed in vero il Ma- 
gistrato avendo ponderato colla dovuta attenzione la forza di quest' ultimo 
mezzo di difesa dovè ben presto convincersi della di lui assoluta irrile- 
vanza giuridica, non tanto di fronte alle chiare, e lilterali disposizioni, 
che nella Romana Legislazione * ’ incontrano , quanto di fronte alla 
giurisprudenza, ed all'insegnamento dei più reputati Dottori. Ritenuta 
infatti F esatta , e precisa definizione che i Giureconsulti Romani dati- 
no della cosa giudicata nella Leg. 1. fT. de Rejudicata « ivi » Res judi- 23‘ 
« cala dicitur quae finem controversiarum pronuntiatione Judicis acci- - 
« pii, quae vel condemnatione, vel absolutione contingit. » Ora sembra- 
va e doveva sembrare un assunto mollo arduo , e difficile a sostenersi, 
che nella mancanza di qualunque pronunzia, e dichiarazione del Giu- 24' 
dice sull’Articolo dei frutti potesse argomentarsi F assoluzione dei me- 
desimi, che è quanto a dire vi fosse cosa giudicata sopra un'articolo 
non giudicato. E tanto più il Magistrato repugnava ad accogliere que- 
sta argomentazione, in quanto che a proporre utilmente F eccezione del- 
la cosa giudicata non basta il provare che vi sia stata sopra un’ arti- 
colo controverso la domanda dell’attore , ma è necessario altresi il 
dimostrare, che il Giudice ne abbia preso cognizione , e che il resultato 25 
di questa cognizione siasi manifestato con una pronunzia, e dichiara- 
zione affermativa, o negativa sull’inslanta avanzata. Puntuali sono in 
questo rapporto i Testi nella Legge 2. Cod. de Judiciis , in cui si stabi- 
lisce la massima che non fà ostacolo veruno l’ eccezione della cosa 
giudicata quando si ricorre di nuovo al Giudice per fare una domanda 
else non e stata nè conosciuta ni trattata avanti il Giudice nel primo 26 
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giudizio * ivi* Licet Judice accepto curri tutore tuo egisti , ipto tame.n 

• jure actio Tutelaci sublata non est. Ideo si rursus tumdcm Judicem 
■ * petieris contra utilem exceplionem rejudicatae, si de specie , de qua 

• agii in judicio priore tractatum non esse allegai, non inutiliter repK- 

a catione doli mali uteris. * ; 

£ il G. C. Tribuiio nella Log. 20. IT. de Except. rejudicatae • ivi » 

« Nec obstaluram exceplionem rejudicatae , quod non sit petitum quod 
« nec Actor pelerò putassct, nec Judex in Judicio sensisset. » 

E nella nostra precisa materia di Usure , e d‘ Interesse si legge 
nella Legge 3. Cod de Sentent. quae sine certa guarnitale « Hate Seri- 
a tentia Omnem debili quantitatem cum usuris competentibus solve : 

• Judicati actionem praestare non polest : Cum apud Judices ita de- 
si mum sine certa quanlitate facta condemnatio auctoritate rejudica- 

• tae censeatur si parte aliqua actorum certa sit quantitas comprehen- 

• sa : E nella Legge 59. $. 2. IT. de rejudicata. • Qui sortii quidem con- 
« demnationem f aduni, de usuris autem ita prenundant « Usurae ai 
a quae competunt sei quae competunt ni praeatentur » non recto prò- 
a nunciant. Debent enim de usuris quoque cogno scere > et certam face- 
a re condemnalionem. * 

Se adunque secondo la disposizione letterale e precisa di questi 
Testi non bastava a proporre l eccezioni della cosa giudicata , neppure 

27 la menzione nella prima Sentenza dei frutti, e delle usure, ma si esigeva 
di queste una condanna certa, e determinata, molto meno poteva f ecce- 
zione della cosa giudicata esser proposta nella Causa presente quando 
le. Sentenze invocate conservavano un'assoluto silenzio nel rapporto dei 

28 frutti, e delle usure. Avvalorava poi il peso di questa conclusione la Dot- 
trina insegnata dagl 1 Interpelli, e dai Dottori piu reputati i quali dittiti- 

29 guendo i frutti, e le spese dovuti jnre aciionis, et principaliter , da quel- 
i li dovuti per solo ministero,e ufficio del Giudice, e come accessioni, sta- 
bilirono la massima che il silenzio del Giudice rispetto ai secondi pote- 
va essere interpelrato come una assoluzione, ma rispetto ai primi, cioè 
rapporto a quelli dovuti jnre aclioois il silenzio doveva reputarsi come 
una semplice omissione, a supplir la quale poteva di nuovo il Giudice 
medesimo esser richiamato dall Attore per ottenere complemento di 
Giustizia in un Giudizio separato, ed affatto nuovo affinchè pronuncias- 
se sull articolo omesso quello che era di ragione , ossia l assoluzione o ' 
la condanna come fermano De Loca de’ Judiciis Disc. 39. N. 5. Pere- 
grin de Fidecora. Art. 49. N. 147. Salgad de Regia Protect. p. 3. Cap. 
16. N. 4L Borditi de Fidei Comm. Diap. 91. Num. 64. e segg. Non po- 
teva poi dubitarsi in applicazione delle autorità di sopra riferite , che 
nel caso' nostro sfrutti e le usure domandale nel presente Giudizio, 

i. ■ non tanto dal Sindaco Pratesi che dal sig. Ball Trotti contro il signor 
Caruana sulle somme, che indebitamente esso riteneva in Cassa all'e- 
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poca del 23. Agosto 1823. e sopra quelle che ritirò successivamente fino 
al 1827. dalla R. Depositeria non fossero dovute jnre aciionis.et princi- 
paliter , ne in forza dell azione diretta del mandalo , e per V inadem- 
pimento del mandato medesimo, subito che si ritengano i principj, e le 
regole di ragione da noi esposte in principio di questi motivi. 

Considerando che stabilita in genere per le ragioni sviluppate di 
sopra l’abbligazione del sig. Gin. Ih iti sta Caruana, e per esso del di 
lui Erede sig. Giovacchino Caruana a corrispondere al sig. Bali Trot- 
ti, e per esso al di lui Creditore sig. Gazzarrini Sindaco Pratesi i frui- 
ti alla ragione del 6. per cento l' anno sulla somma , che riteneva in 
Cassa al 23. Agosto 1 823. e sulle successive , che ritirò quadrimestre 
per quadrimestre dalla I. e R. Depositeria era necessario , che il Ma- 
gistrato per determinare con tutta giustizia ed equità l’ estensione, e la 
durata di detta obbligazione prendesse ad esaminare nel concreto dii 
caso alcune subalterne ispezioni relative. 

Primo. Alle detrazioni, che sulle medesime somme potessero com- 
petere a favore del sig. Gio. Batista Caruana. 

Secondo. All’epoca precisa della decorrenza dei frutti medesimi 
sopra le somme suddette divenute fruttifere. 

Terso. Finalmente ad investigare se attese le particolari circo- 
stanze del caso vi fosse qualche intervallo di tempo, in cui la decorren- 
za dei frutti dovesse, e per giustizia, e per equità rimaner sospesa. 

Considerando in quanto alla prima ispezione che nelle due con- 
formi definitive Sentenze del 1832. e del 1833. il signor Giov. Batista 
Caruana era stato autorizzato a ritenersi sulla somma totale di Scudi 
5743., di cui era stato dichiarato debitore per reliquato A amministra- 
zione non tanto le spese da esso fatte per interesse dei Creditori Trot- 
ti ; comprese quelle della Causa contro il sig. Marchesi nella somma 
di Lire 3087. , quanto le spese del rendimento di conti liquidate indette 
Sentenze in Fiorini 597. onde diveniva di tutta giustizia che queste due 
detrazioni fossero retrotratte al 23. Agosto 1823 .ed eseguile sulle som- 
me, che riteneva in mano a quest' epoca a forma della perizia Mar- 
telli, talmente che sopra la corrispondente quantità in tal modo com- 
pensata non fosse dovuto giamtnai frutto veruno, e solo il frutto fosse 
dovuto sopra delie somme liquidate al netto delle detrazioni come so- 
pra eseguite. 

Considerando in quanto alla seconda Ispezione , che in ordine 
al 5 . 8. del concordato del 1 81 0. il sig. Gio. Batista Caruana Man- 
datario a pagare i Creditori Trotti quantunque avesse dovuto eseguire 
il pagamento previa cauzione de restituendo anche al Creditore poste- 
riore che si presentava in luogo, e vece dell’ anteriore comparso, aveva 
però diritto di non eseguire il pagamento delle somme, che riteneva in 
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Cassa, se non dopo die fosse decorso un semestre, senza che fossero 
comparsi i Creditori anteriori assenti, o loro legittimi Procuratori di- 
modoché la decorrenza del frutto sulle somme ritenute non poteva inco- 
minciare che dal giorno, in cui pure incominciavano le indebite ritenzio- 
ni , vale a dire nel caso nostro sulla somma che aveva in Cassa il 23. 
Agosto 1 823. cioè 6. mesi dopo il 23. Agosto medesimo; e in quanto poi 
alle restanti somme ritirate dopo il semestre dal giorno del respettivo 
ritiro con dichiarazione per altro eh; nella decorrenza di questo seme- 
stre i successivi ritiri fatti entro la decorrenza del semestre medesimo 
dovessero considerarsi come infruttiferi. 

Considerando in quanto alla terza ispezione, che attese le partico- 
lari circostanze della causa presente t obbligatone dei frutti surldeiti 
sulle somme ritenute in cassa dal sig. Gio. Batta. Cantano doveva per 
giustizia, e per equità cessare durante due diversi intervalli di tempo, 
e riprendere quindi il suo corso fino al totale, ed effettivo pagamento , 
cosi dovea cessare la decorrenza dei frutti dal 24. GennajoWll. epo- 
ca della morte del sig. Gio. Batta. Caruana fino al 4. Dicembre 1829. 
giorno in cui i sigg. Alessi e Cucina, di cui il sig. Caruana era cessio- 
nario tornarono nuovamente ad insistere sulla questione della pretesa 
reviviscenza del premio di sicurtà di vita, perche questa prima sospen- 
sione di circa anni tre era fondata principalmente sopra motivi di i- 
quità, vale a dire sull’ignoranza che nell’ Erede deve presumersi del 
fatto del suo Autore, e sul tempo certamente non breve che gli era ne- 
cessario, attesa specialmente la lontananza del di lui domicilio in Mal- 
ta per riunire gli elementi, e i materiali della amministrazione tenuta 
dal medesimo, e sull' impossibilità , in cui si trovava di pagare quel 
reliquato di amministrazione che non era stato peranche liquidato, lo 
che rendeva in qualche modo scusabile la ritenzione delle somme esat- 
te dal suo Autore. La giustizia poi esigeva che questa sospensione do- 
vesse cessare, e la decorrenza dei frutti riprendere nuova vita dal mo- 
mento in cui il sig. Giovacchino Caruana Erede sotto nome de' sigg. 
Alessi , e Cadila tornò nuovamente ad insistere sulla questione della 
pretesa riviviscenxa della sicurtà di vita, mentre nell’ intervallo di cir- 
ca tre anni, quanti ne decorsero dal 14. Gennajo 1827. al 29. Di- 
cembre 1 829. doveva certamente avere acquistato la scienza che f ac- 
quisto fatto dallo Z io nel 1822. e 1825. delle Ragioni litigiose sulla 
pretesa sicurtà di vita trovava non solo un ostacolo insuperabile nella 
re nun zia chiarissima e letterale contenuta ne' Concordati del 1802. e 
1810. e nel Decreto del Giudice Conservatore, ma per le ragioni svilup- 
pate di sopra la qualità di Mandatario,e Procuratore del Debitore, e dei 
Creditori Trotti rivestila dal sig. Gio. Batista Caruana stava in ma- 
nifesta collisione coll' interesse dei di lui amministrati. Won poteva a- 
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dunque, senta sottoporsi alle medesime conseguenze di ragione, che 
seco portava la qualità di Mandatario valersi di questo mezzo per 
continuare a ritenere le somme indebitamente ritenute dal predetto 
sig. Gio. Batista Caruana. Doveva in secondo luogo cessare nuova- 
mente la decorrenza dei frutti dal 9. Agosto 1832. giorno in cui il sigi 
Gazzarrini aderì alt appello interposto dal sig. Giovncchino Caruana 
dalla Sentenza del 1832. fino al primo Luglio 1833. giorno della 
notificazione della Sentenza Ruotale confermatola della precedente, 
e continuare fino al giorno dell'effettivo pagamento. E questa seconda 
sospensione della decorrenza dei fruiti era appoggiata appunto alla 
pretensione del sig. Gazzarrini Sindaco Pratesi spiegata nella sua 
scrittura di adesione allappello interposto dal signor Caruana dalla 
Sentenza del 1832. di voler ritirare liberamente il pagamento del suo 
Credito , mentre avrebbe dovuto assoggettarsi alla cauzione de resti- 
tuendo da prestarsi in favore del Creditore anteriore ordinata dal $. 
S. del concordato del 1810. la quale insistenza del sig. Gazzarrini a- 
vendo dato al sig. Erede Caruana il diritto di ritenere la somma in 
cui era stato condannato dalla Sentenza del 1 8 32. finche non gli fos- 
se stata data cauzione era giusto che dovesse intanto restar sospesa la 
decorrenza dei frutti fino alla notificazione della Sentenza Ruotala do- 
po di che poteva continuare fino all’ effettivo pagamento. 

Considerando in quanto alla seconda questione principale elevata 
in questa causa , e consistente nel determinare se dovevasi al signor 
Gazzarrini Sindaco Pratesi il pagamento della sorte , e dei frutti cor- 
relativi liberamente, o previa cauzione il Magistrato in coerenza delle 
dichiarazioni emesse tanto nella parte motiva , che deliberativa della 
Sentenza Ruotale del 18. Marzo 1833. ha dovuto ritenere che questa 
Cauzione doveva prestarsi dal sig. Gazzarrini nei Limiti , e per gli ef- 
fetti soltanto di che nel $. 8. del concordalo del 1810. 

Che scendendo quindi ad inlcrpetrare questo $. 8. seppure il di 
lui disposto chiarissimo aveva bisogno d’ interpetrazione, era necessario 
convincersi , che ben lungi di essere la cauzione de restituendo prescrit- 
ta nell' interesse di tutti, e singoli i Creditori comparsi nella Gradua- 
toria, conforme pretendeva il sig. Caruana, erit soltanto , e lassativa- 
mente referibile all’ interesse unico, ed esclusivo del solo Creditore an- 
teriore conforme la semplice lettura di quel C articolo luminosamente di- 
mostrava « ivi * Nel caso che presso il signor Caruana fossero delle 
« somme per pagarsi ai Creditori a forma della Graduatoria , e che 

• questi creditori attesa la loro assenza non comparissero a fare il ri- 
« tiro, in tal caso il Creditor posteriore potrà essere ammesso al ritiro 

• per suo conto, dando idonea cauzione de’ restituendo quando si pre- 

• tentasse il Creditore ad esso anteriore, o suo legittimo Procuratore , 
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* ben' inteso però de fieno decorsi sei mesi senta che fieno comparsi 
« detti Creditori assenti, o loro legittimi Procuratori. r. 

Che determinata questa materiale , e necessaria intelligenza , zin- 
cante il signor Gazzarrini invece di dare la cauzione de", restituendo 
prescritta come sopra , offriva di dare una cauzione più pingue qual' e - 
ra quella di lasciare intatta e presso il sig. Caruana , e presso la R. 
Depositeria tanta somma, quanta fosse sufficiente a star di fronte ai 
Creditori del sig. Z-averio Marchesi creditore ad esso anteriore. E che 
in veduta di questa cauzione la maggiore e la più sicura fra tutte le 
immaginabili, perchè reale , ed effettiva , e consistente nel rilascio del 
denaro, il Magistrato non poteva non accogliere la di lai Istanza, ed 
ordinare in conseguenza al signor Caruana il libero pagamento del 
Credito Pratesi, sempre che per altro la somma da rilasciarsi fosse 
sufficcnle al pagamento dei Crediti Marchesi , e ciò ancora senza pre- 
giudizio del diritto competente al medesimo Sindaco Pratesi di poter 
ritirare previa cauzione de' restituendo ai termini del §• 8. del Concor- 
dato del 1810. , qualora non gli piacesse di effettuare il detto rilascio. 

Considerando finalmente che le altre pretensioni dal sig. Carua- 
na elevate con scrittura del 2. Aprile 1 834. e colle quali impugnava 
il preciso quantitativo del Credito Pratesi erano state altravolta pro- 
mosse nella pendenza del Giudizio di rendimento di Conti in secon- 
da istanza avanti la Ruota colla scrittura dei 16. Marzo 1833. e ri- 
gettate colla Sentenza Ruotale del 1 8. Marzo di detto anno di modo 
che non meritavano di essere accolte dal Magistrato. 

Considerando in quanto alle spese del presente Giudizio che di 
fronte al sig. Caruana, e al sig. Gazzarrini Sindaco Pratesi era luo- 
go a una ratizzazione, poiché le domande di quest' ultimo erano stale 
in parte modificate dal Magistrato specialmente per ciò eia ha riguar- 
do al merito principale della presente controversia relativa ai frutti ; 
ratizzazione che non poteva aver luogo di fronte al medesimo sig. Ca- 
ruana, ed al sig. Bali Francesco Trotti. 


Digitized by Google 



, DECISIONE II. 


29 

. .* / ’T 




SUPREMO CONSIGLIO 

' . r , 

Batignanen Praetensae nullitalii appcllationis 

diei 5. Januarii 1835. ; 

n causa 

ROSSI ( MAGI» 

noe. Mass, socco del piati a proc. mbss. adoelo r abbuisi 


A SOMSMTO 

< Nod può dichiararsi nulla la notificazione di un’atto d'appello e di 
prosecuzione fatta dal Cursore aH'appellalo per mezzo del vicino del me- 
desimo per non essere stato ritrovato nel luogo del suo domicilio, quando 
resta provato che il fine della Legge è stato adempito. 

Sommario 

1 . Al duro effetto di dichiarare inefficace , e non piu restaurabile 
un appello interposto, e proseguito, non può esser sufficiente il fatto del 
Cursore di avere in assenta dell' appellato rilasciati al vicino del me- 
desimo notificando i detti due Atti al quale furono di fatto passati 
come lo prova là dì lai comparsa in Giudizio. 

2. Le diligenze sostanziali che dall’ Art. 45. del Regolamento di 
Procedura Civile si richiedono per conseguire Paggetto che si prefig- 
ge sono che la notificazione di un'atto qualunque sia fatta al domici- 
lio abituale del notificando o in caso di‘sua assenza ai di lui dome- 
stici o Parenti ma dimostrativamente, e non tassativamente in modo 
che ad altri non possa esser consegnato. 

3. Sc ia qualità di domestico, o Parente si rendesse indispensa- 
bile nel consegnatario di un’atto converrebbe che il Cursore ne facesse 
tutte le volte una verificazione scrupolosa. 

4. L intelligenza dell' Art. 45. del Regolamento di Procedura 
Civile è confortata dati’ Art. successivo 48. con cui prevedendo il caso 
che non sia trovato il reo convenuto, o nessuno che ricevala notificano- 

10 
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né ec. senza ripetere la qualità di Parente , o domestico, sta a dimo- 
strare che la mira principale della Legge è quella che pervenga in 
qualche modo al reo Convenuto la notificazione dell’ atto. 

Storia dilla Cadsa 

I signori Bernardino, e Francesco Rossi fratelli con Scrittura pro- 
dotta avanti la Regia Ruota di Grosseto sotto dì 27. Novembre 1834., 
interposero appello da una Sentenza proferita dalla Ruota medesima a 
loro carico, e respeuivamente a favore di Gio. Batt. Magni nel Giudizio 
di purgazion d'attentati, ed arbitri, e cale appello poi proseguirono avanti 
il Supremo Consiglio con Scrittura del 10. Decembre 1834. con la qua- 
le citarono pure a breve termine, previa l'ottenutane permissione, avanti il 
medesimo Supremo Consiglio il rammentato Magni. 

II Magni peraltro comparso in Giudizio avanti detto Supremo Con- 
siglio con Scrittura esibita in atti ne 29. Decembre 1834. oppose la nul- 
lità della notificazione dei due citati alti d appello e prosecuzione, in 
quanto il Cursore gli aveva consegnati in Batignano non alla t}> lui per- 
sona, ma bensì a due soggetti che non avcan con essó rapporto alcuno 
cioè l'Alto d'appello a Vincenzo Ferri, e quello di prosecuzione a Ro- 
mualdo Coofìcconi come dai respellivi processi verbali de' 28. Novem- 
bre e 20 Decemhre, e con la medesima Scrittura domandò pure inci- 
dentalmente che piacesse al Supremo Consiglio di dichiarare la nullità, 
ed inefficacia di dette notificazioni, e dei relativi citali atti. 

All’incontro per interesse dei signori Fratelli Rossi con Scrittura 
de 2. Gennaio stante fu sostenuta la regolarità di dette notificazioni, e fu 
domandata la rejezione dell'opposta nullità con quel più di cbe nell' al- 
legata Scrittura. 

Il Supremo Consiglio uditele difese dei respettivi Procuratori emes- 
se la sua decisione per i sottoposti. 

Motivi 

Attesoché il sig. Giovan Batista Magni si è egli stesso qualificato di- 
morante in Batignano ove ha una Casa da esso abitata. 

Attesoché il rapporto del Cursore Nasini incaricato della notificazio- 
ne dell'atto d'appello, e di prosecuzione d’appello dei quali si tratta as- 
sicura che egli si portò ai détto Domicilio del sig. Magni in Batignano, ed 
ivi consegnò, Dei respettivi due giorni, i citali atti il primo a Vincenzo 
Ferri, l’altro a Domenico Conficconi i quali si incaricarono del recapito. 

Attesoché mentre il fatto della comparsa del sig. Magni rappresen- 
talo dal suo Procuratore avanti il Supremo Consiglio accerta che ben 
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calcolate faron le diligenze usate dal Cursore avendo portato l’ effetto 
cui erano preordinate , non può farsi rimprovero d'illegalità alle eseguite 
notificazioni al duro effetto di rendere inefficace, e non più restaurabile 
l'appello interposto, e proseguito, per la sola ragione rilevata per parte del ♦ 
sig. Magni, o sia che la consegna dei detti atti non fu falla come vuole 
l’Àrt. 45. del Regolamento di Procedura ad alctfno dei Parenti , o Do- 
mestici del notificando allora assente , ma ai due rammentati individui 
Ferri , e ConGcconi qualificali solo nel rapporto comedi lui vicini. 

Che infatti le diligenze sostanziali volute dal detto Articolo per otte- 
nere l’oggetto che si prefigge sono che la notificazione sia fatta al domi- 
cilio abituale del notificando onde l’atto gli sia personalmente, se è pos- 
sibile, consegnato, ed in caso che esso non si trovi in Casa ha indicato i 
domestici, e i parenti come quelli che più facilmente si offrono alla vista j 
del Cursore , dimostrativamente però , e non tassativamente in modo 
che altro che ad uno di essi non possa consegnarsi. 

Che di fatti se quella qualità nel consegnatario fosse indispensabile 
converrebbe che il Cursore ne facesse sempre una verificazione, il che 
non sarebbe possibile, e i dubbi, o difficoltà che facilmente nascerebbero 3 
rapporto a tal verificazione, o tratterrebbero, o impedirebbero la notiG- 
cazionu del che nulla di più dannoso, o più assurdo. 

Che conforta una tale intelligenza dell’ Art. 45. il seguente Art. 48. 
ove si prevede il caso che niuno si trovi alla casa, e si indicano i mezzi 
suppletivi di notificazione « ivi » Se non si troverà il reo convenuto , e 
nessuno che riceva la notificazione nella casa di sua abitazione, la Copia cc. 
Nella quale disposizione è osservabile che non si ripete la qualità di Pa- 
rente o domestico, ma dicesi genericamente nessuno, e inoltre si aggiun- 
ge opportunamente la parte effettuale, o.sia che riceva la notificazione 
cioòcome ognuno intende che ne accetti la consegna, con la volontà manife- 
stala di recapitarla al Notificando il che sempre più mostra che la Legge 
mira principalmente ad ottenere l'effetto che H Notificando sia notificata 4 

Che non v’ha dubbio che la Legge con quella dimostrativa indica- 
zione di Parente 0 Domestico ha voluto indicare una persona che sia in 
qualche abituai relazione con il notificando, onde possa aversi la massima 
verosimiglianza dell’ effettiva consegna, ed il Cursore Nasini non omise 
nei disputali atti questa diligenza giacché si assicurò che le persone alle 
quali consegnava l’atto assumessero l’ incarico di passarlo al Magni, e ciò 
chiaramente espresse nell’ uno, e nell'altro rapporto, e fu altresì cauto di 
indicare nei due individui Consegnatarii quella qualità di relaziooe abi- 
tuale col sig. Magni, che rendeva verosimilissimo l’adempimento dell’ac- 
cenato incarico, esprimendo la qualità di vicino , qualità che imporla spe- 
cialmente nei piccoli Paesi abituale relazione, e reciprocità d'assistenza, 
e d'ufizi, enei linguaggio anche delle Leggi viene parificala, o assomi- 
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gliata ad una specie di familiarità o Parentela Calvin. Lexicon Vcrb. Vici- 
nimi « ivi » Vicinum proximum significai, et adfinera. 

Per questi Motivi 

Pronunziàndo sulla istanza incidentale proposta per parte di 
Giovan Battista Magni , come in atti, dice doversi rigettare ! eccezione 
di nullità opposta da detto Magni contro gli atti , d'appello , e respetti- 
vamente di prosecuzione, dei quoti si tratta notificati per parte dei sigg. 
Francesco, e Bernardino Fratelli Rossi, e dichiarando come dichiara 
validi gli atti medesimi condanna il prefato Magni nelle spese dell 
incidente, s ordina procedersi alla discussione del merito nella causa 
di cui si tratta. 

Cosi deciso dagl’ Itimi. Signori 

Luigi Matani Presidente 
Cosimo Silvestri Lnigi Bombirei 

Cav. Donato Chiaromanni Rei. e Francesco Bernardi Consiglieri., 


DECISIONE III 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Nullilatis Appellatiorùs diei 5. Januari 1855. 

1» Causa 

LAXDI VEDOVA BALDOVIKETTI E MAZZE! E ALTOVIT1 SAKGALLETTI 
proc. uess. ai o pacchino tom urne. me. ss- Carlo manceschmi 


Argomento 

L’atto d'appello dai Decreti Interlocutori, e non quello di prosecu- 
zione d’appello deve contenere i motivi richiesti dall' Art. 729. del Re- 
golamento di Procedura Civile. 
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SoNunio 

1. V atto di apptllo non è l'atta di prosecuzione d’appello. 

2. L’appellato non può domandare t inefficacia deir appello per- 
chè mancante dei molivi voluti dalla Legge , dopo che con gli atti suc- 
cessivi è stato adempito al volo della Legge medesima. 

3. Quando la domanda d inefficacia d’appello per difetto di mo- 
tivi è stata dall’ appellato affacciata prima che dai f appellante vi fos- 
se riparato al difetto, deve esaudirsi. 

Stoku della Causa 

La Ruota Civile di Firenze con Sentenza proferita li 23. Agosto 
1834. dichiarò irregolare, e perciò inefficace, e come non avvenuto l’ap- 
pello, che il sig. Cav. Guglielmo Altovili Saogallelti aveva interposto da 
una Sentenza interlocutoria del Magistrato Supremo per non avere nel- 
l'atto di appello esposti i molivi, sui quali era il reclamo da detta Sen- 
tenza fondato. 

Dalla Sentenza Ruotale ha appellato il sig. Alleviti Sangalletti ai 
Supremo Consiglio sostenendo, che avendo esso dedotto i motivi nell’at- 
to di prosecuzione di appello aveva adempito al voto della Legge, giac' 
che era indifferente che tali motivi fossero, o nell’appello, o nella prose- 
cuzione di appello, poiché ambiduc questi atti erano atti di appello-, e 
perchè lo spirilo della Legge che precettivamenledisponeva dovere esser 
l'atto di appello motivato, era quello di porre in grado il Giudice ad 
quem di decidere la causa alla prima Udienza, e quindi tutto quello che 
era diretto ad ottenere un tale scopo doveva farsi nella scrittura di pro- 
secuzione di appello. , 

Replicavasi per la parte degli appellati che preciso , e litterale era 
il disposto dell’Arl. 229. che disponeva dovere Fatto di appello comene- 
i£ i motivi sui quali era fondato; che era ragionevole, che tale atto con- 
tenesse i molivi, poiché essendo Tatto primo del Giudizio di appello 
stava iu luogo della domanda che si fa nei Giudizi di prima istanza, e 
che è prescritto dovere contenere i molivi, che ne sono il fondamento; 
che non era controverso fra le Parti, che Tatto di appello interposto dal 
sig. Alloviti dalla Senteuza proferita dal Magistrato Supremo li 6. Mag- 
gio 1 834. u era maucaute ; Che per le Decisioni del Supremo Consiglio 
uu tale difetto rendeva l’appello iuefikace; e finalmente che gli appella- 
ti avevano domandato la dichiarazione dell' inefficacia, ed avevano così 
acquistato un gius quesflo prima che dali’appellaate sig. Alloviti Saagal- 
leiii fosse tentato di sanare l’opposto difetto. 
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Il Sapremo Consiglio accogliendo le Conclusioni delli appellali 
decise per gli appresso. » 

' ; Motivi 

Attesoché chiaro, e laterale trovasi il prescritto dell' Art 729. del 
Regolamento di Procedura Civile » ivi » L’atto d'appello dalle Seoteo- 
« ze interlocutorie deve contenere i motivi sopra i quali è fondato • co- 
sicché non è dato lo stabilire, come pretendevasi per parte del sig. Cavi 
Altoviti Sangalletti^ che l’ inefficacia dell’appello non potevasi dichiarare 
subitochè i motivi erano contenuti nella scrittura di prosecuzione di ap- 

1 pello, non essendo certamente questa Scrittura l’ atto d’ appello. Tesor. 
del For. Tose. Tom. 8. Dtcis. 46. e 71. e Tom. 12. Dee. 52. e 81. e 
soltanto ('appellato non puh ottenere la gindiciale dichiarazione dell'inef- 
ficacia dell' allo di appello dalla Sentenza interlocutoria per non conte- 
nersi in detto atto i motivi, sopra i quali è fondato , allora qnando tali 
motivi sono stati esposti negli atti successivi prima che sia stata doman- 

2 data in Giudizio la dichiarazione dell'inefficacia dell'appello, conforme 
osservò il Supremo Consiglio nella Vici-Pisani practcnsae nullilatis 
appellationis 22. Julii 1825. Tesor del For. Tose. Tom. 16. Dee. 65. 
ma nel caso in esame per la dichiarazione dell’ inefficacia dell'appello 
venne dalli appellati fatta giudiciale istanza davanti il Magistrato Supre- 
mo appena che fa esibito nella Cancelleria di qnel Magistrato il diffetto- 

3 so alto di appello. 

Attesoché la decisione del Supremo Consiglio del primo Dicembre 
1834. in Causa Niccolai, e Calisiri. Tesor. del For. Tose. Tom. 14. 
Decis. 40. che si allegava a sua difesa per parte del signor Cav. Altoviti 
Sangalletti, fu ben lontana dal dichiarare., che la scrittura di prosecuzio- 
ne d'appello dovesse considerarsi per quell'atto d’appello, che si con- 
templa nel sopra riferito Art. 729. del Regolamento di Procedura Civile; 
considerò aozi regolare l'alto d'appello, perché appunto conteneva i mo- 
rivi coerentemente al disposto del detto Art. 729. e dichiarò unicamente 
che la riproduzione degù atti deve farsi con la scrittura di prosecuzione 
d’appello. 

Per questi Motivi 

’ t 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Cav. Gugliel- 
mo Altoviti Sangalleltij e bene essere stato giudicalo dalla Sentenza 
proferita dalla tì. Ruota Civile di Firenze sotto di 23. Agosto 1834. 
favorevole ai sigg. Alfonsina Laudi Vedova Baìdovìnetti, Antonio, Ja - 
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capo, e Francesco Fratelli Maitei, e re spediva mente contraria a det- 
to sig. Cav. Alleviti Sangallctli , e perciò quella conferma in tutte le 
sue parti, e condanna I appellante sig. Cav. Altoviti Sangalletti nelle 
spese. 

Goti deciso dagl'Illuslnssimi Signori 

Luigi Matani Presidente 
Cosimo Silvestri Luigi Botnbicci Relatore 
Cav. Donato Chiaromanni, e Francesco Bernardi Consiglieri. 


DECISIONE IV. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

Pittorica, lmperfectionis Conir actus diei 5. dannar ii 1835. 

In Causa. 

CAPITOLO DI P1STOJA E MELAMI 

reoo. HESS. ROCCO DEL PIATTA PROC. MESS. ERRICO FIASCAIO 


A gtì O S I MUTO 

11 consenso di quegli che conviene di formare un Livello di alcuni 
Beni con certe speciali condizioni non pone io essere no Contratto per 
fetto, ma bensì no Contratto in via, e perciò resolubile se le condizioni 
non si parificano. 

Som Mario 

* I . r . * ** 

1. E' regola elementare di Ginrisprudenta che quando trattasi 
di Mandato conferito a più persone deve il medesimo essere eseguito 
da tutti i Mandatarj congiuntamente. 

2. Perchè possa aver luogo la limitaxione alla delta regola per 
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cui resta obbligato il Mandante anche per t esecuzione di uno solo dei 
Mandalarj conviene che il fatto commesso ai medesimi sia talmente 
semplice j e speciale da escludere in essi qualunque arbitrio. 

Storia della Causa 

Il Capitolo di Pistojs nell'anno i 833. andava facendo l'allivellazio- 
nè di alcnoi suoi stabili per mezzo del pubblico incanto, ed in confor- 
mità dei moderni regolamenti, quando Luigi., e Stefano Metani con loro 
Scrittura esibita nel Tribunal collegiale di Pislojfe sotto di 8. Maggio 
1833. contestarono formalmente al Capitolo istesso, egualmente che ai li- 
beratarj dei beni da allivellarsi che fino dell’ Anno 1787. il medesimo 
Capitolo aveva concessola livello tali Beni a favore di Domenico Metani 
di cui si qualificarono eredi , e successori , e che perciò il detto Capitolo 
si trovava inabilitato a disporre nuovamente di questi beni in loro pre- 
giudizio col mezzo delle proposte nuove allivellazioni accompagnando 
ancora la detta nuova contestazione con tutte quelle proteste che si leg- 
gano nella relativa citata scrittura. ; : ; Q'r; ri 

E poiché il Capitolo impugnò i supposti che servivano di fonda- 
mento alla suddetta contestazione, e di che nella rammentata Scrittura 
cosi gli stessi Metani con successiva Scrittura del 20. Maggio 1 833. pre- 
sero a narrare che realmente il suddetto Domenico di Giovan Ball. Me- 
tani loro agnato nell’anno 1787. condusse a livello dal detto Capitolo 
diversi appezzamenti di terra con casa ai quali per mezzo dei periti Anto- 
nio Bini , e Francesco Seslini venne attribuito un Canone annuo di Scudi 
118. lire 1. e soldi 10., ovvero di staja 165. e mezzo grano per il qual 
Canone, e più l'aumento del 10. per 100. e previa l’adesione del Cano- 
nico Baldiaolti deputato capitolare venne autorizzato il Capitolo a stipu- 
lare ! opportuno istromento di livello a favore di detto Metani io ordiue * 
al Decreto proferito dall'allora Vicario Regio di Pistoja sotto di 2. Mag- 
gio 1787. e passarono quindi a concludile che in esecuzione di tal De- 
creto dovevano essi riconoscersi per veri , ed esclusivi livellar) dei beni 
«nnociati nella detta perizia, e stima dei Periti Bini, e Sestini per l'an- 
nuo indicato Canone di scudi 118. lire 1. e soldi 10. astara 165. e mez- 
zo grano a loro piacimento , facendo perciò come fecero istanza dichia- 
rarsi il suddetto Capitolo fenato, ed obligato alla celebraziooe dell’ana- 
logo istrumento di concessione iivellaria con quel più che nella citata 
Scrittura di domanda. 

Perda parte all'incontro del Capitolo si rilevava che non essendosi 
il Metani prevalso giammai di quel diritto qualunque si fosse , che per 
non concessa ipotesi a suo favore poteva derivare dall'enunciato Decreto, 
«•della deliberazione capitolare del 6- Febbraio 1787. che la precede, e 
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che si allegò dai Melani, e dod avendo mai data opera alla conclusio- 
ne , e consumazione del Livello dal 1787. fino al 1 8l)0. epoca nella qaa- 
le mori , anzi avendo continuato a ritenere i beni suddetti per toltoli 
-tempo della sua vita col titolo sempre di colonia pantana, e di affitto 
sospetti va niente col qual titolo li riteneva anco innanzi al 1787. aveva 
dimostrato il suo tacito recesso da ogni pretensione al Avello, mentre 
d’altronde concorreva per parte del Capitolo l’espressa dichiarazione di 
non volere quello altrimenti riconoscere , e stipulare ogniqualvolta che 
con deliberazione del 21 . Agosto 1789. si riponeva dalla precedente sud- 
detta del 6. Febbraio 1 787. e dichiara di non volere altrimenti conclu- 
dere quelle allivellazioni che non fossero state perancbe stipulate; che il 
diritto allegato , e dedotto eia pure rimasto sopito , e tolto di mezzo 
dal lasso del tempo più che quadragenario decorso dal 1787. al 1833. 
ed alla circostanza che la cosa non era più intiera , poiché il Capitolo si 
era obbligato a concedere gli identici fondi a Livello a Giovan Battista 
Bessi, 6 respettivamente a Giovan Battista Magni come dalle liberazioni 
seguite all' incarno, che poi il diritto stesso qualunque si fosse non sareb- 
be stato altrimenti esperibile dai Melaoi dopo che costoro avevano a 
quello renunziato a favore di Pietro Beisi mercè l'atto in Brevet del 22. 
Maggio 1815. stipulato avanti il Notaro Lazzurmi, mentre se una tale re- 
nuuzia non era stata emessa che dai soli Luigi , e Antonio Metani essa 
però ostava anco all’ altro preteso coerede Stefano it quale per la divisio- 
ne delle azioni tra gli eredi non potendo vantare in ogni ipotesi il diritto 
che per una terza parte non avrebbe giammai neppor potato obbligare il 
Capitolo a stipolare per questa terza parte le allivellazioni attesa la indi- 
viduità del Contratto. 

Oltre di ciò si dednceva dal Capitolo in linea di vera tesi, che non 
era mai concorso il di lui consenso all’ AtiiveHazioa* di cui parlavano i 
Melani mentre gli atti preparatori non avevano mai ricevuta la di lui 
sanzione e non emanavano neppure dai tre Deputati che erano stati spe- 
cialmente eletti ad esaminare, e trattare gli affari concernenti 1' allivel- 
Iasione che in quel tempo si proponevano resaltando che gli Atti allegati 
dai Melani, non presentavano tatto al più che l’ adesione di uno soltanto 
dei deputati cioè del Canonico Baldinotti. 

Contestata in tal guisa la lite avanti il Tribunal collegial di Pistoja 
rimase dipoi questa risoluta con Sentenza del Tribunal medesimo del 12 
Luglio 1833. con la quale previe le considerazioni che 1’ accompagnano 
-facendosi diritto alle eccezioni, e respettive istanze spiegate dal Capitolo, 
fu dichiarala inattendibile, e rigettata la domanda di detti Melani, e con- 
dannali i medesimi solidalmente nelle spese del giudizio. 

Da questa Sentenza interposero appello i Melani avanti la R. Ruota 
e la Causa era attua in discussione sull' appello medesimo quando i ma- 
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desimi Metani per modo d' incidente pregiudiciale ‘presero a sostenere la 
nullità assoluta della Sentenza appellata come che sottoscritta da due soli 
Giudici del Tribunal Collegiale di Pistoia, la quale nullità venne ricono- 
sciuta , e dichiarata insussistente con Sentenza della stessa Regia Ruota 
proferita sotto dì 3. Febbraio 1834. e confermata dipoi dal Supremo Con- 
siglio sotto dì 25. Aprile successivo. 

Dopo di che riassunta la Causa avanti la R. Ruota per il convenien- 
te esame, e decisione nel rapporto del merito , hanno i Melani sviluppale 
le loro difese dirette a sostenere la pretesa ingiustizia della delta Semen- 
za appellata, al quale elleno rammenmvaoo i fatti sopraenunciati , ed in 
special modo rammentavano che il Capitolo dopo aver riunite le diverse 
domande per allivellazioni fatte dai lavoratori , ed aflìltuari dei Beni a 
lui spettànli io conformità dei recenti Sovrani regolamenti aveva con suo 
partito del 19. Gennaio 1787. commesso l’esame delle domande mede- 
sime al sig. Prefetto, e deputati della Sagrestia che erano in quel tempo 
i sigg. Canonico Francesco Baldinotti , Arciprete Giuseppe Sozzifaoti , e 
Canonico Pietro Scarafautoni: Che questi signori D< putali dopo aver pre- 
se in esame le domande dei diversi attendenti resero di quelle conto al 
Capitolo con dettagliata loro relazione del 5.Febbraio 1787. ed in spe- 
cial modo gli resero conto della domanda fatta dal suddetto Domenico 
Melani; qual relazione venne pienamente approvata col pattilo capitolare 
del 26. Febbraio 1787. che conferì agli stessi signori deputati ogni più 
estesa facoltà, e rappresentanza anco per le operazioni successive, e rela- 
tive; che in seguilo di ciò procederemo i sigg. deputali alla nomina dei 
periti di concerto col Metani, e la scelta cadde sopra i periti Francesco 
Sestini , ed Antonio Bini ai quali fu commessa per mezzo del Vicario R. 
di Pistoja l’opportuna stima,- Che questa stima fu da essi fatta come 
dalla loro relazione del 17. Aprile 1787. essendo stato dalla medesima 
determinato l’annuo Canone nella enunciata somma di scudi 1 18. lire !. 
e soldi 10., e che rimessa al Tribunale questa relazione venne ap- 
provata con decreto del 2 Maggio 1 787. col quale fu dichiarato « ivi » 

« Esser costato , e costare dell’ utilità del Livello del Podere posto nel 

• popolo di San Piero a Agliana, potesteria del Montale, in luogo detto 
■ Agliana lavorato dal detto Melani, e latamente descritto nella stima, e 
« relazione dei periti Francesco Sestini e Antonio Bini sotto dì 18. Aprile 
« prossimo passalo a favore di detto Revmo. Capitolo, e perciò autoriz- 
« zo, ed autorizza detti sigg. Deputali a procedere alla stipulazione deli' 

« opportnno Linimento di concessione, e respettiva conduzione livellaria 
« di detto podere con detto Melani per l’annuo canone con più l’aumen- 
« to del 10. per cento sopra dette stime, e simile laudemio, e coni 
« patti , e condizioni contenuti, ed espressi nelle vegliami istruzioni del 

* 22. Ottobre 1785. e non altrimenti > e con quel più di che uel citato 

Decreto. * ■ 
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Premessi i quali fatti si diceva per interesse dei Melani non potersi 
-dubitare die il Contratto di Livello fosse rimasto nella sua sostanza con- 
cluso, e che il successivo silenzio non aveva potato produrre l'effetto di 
toglierlo di mezzo, e molto meno poteva servire ad argomentarne il re* 
casso per le note regole di ragione, e soggiuogevasi ancora che la Senten- 
za appellata aveva nei suoi motivi male interpetrati gli atti suddetti, men- 
tre nulla concludeva che la dom^jda fatta da Domenico Melani contem- 
plasse una minor quantità di Beni di fronte a quelli ceduti di poi sotto 
le stime dei periti quando resultava che i legittimi rappresentanti del 
Capitolo avevano annuito alle stime, e ne avevano domandata l’approva- 
zione, e così avevano esteso il livello ad una maggior quantità di beni in 
esecuzione delle facoltà che erano state loro conferite con la citata deli- 
berazione capitolare del 6. Febbraio 1787. e soggiungendosi ancora che 
per quanto non resultasse materialmente l'adesione di tutti e tre i sud- 
detti Deputati pur nondimeno ciò non rilevava, giacché il mandato fatto 
a più persone per un oggetto certo, e determinato può legittimamente 
eseguirsi da uno solo dei Maudatarj , e soggiungendosi finalmente che 
qualsivoglia successivo atto proveniente dal capitolo, e che stasse a pro- 
vare il di lui pentimento nou era valevole ad alterare in guisa alcuna i 
diritti quesiti dal suddetto iftelani , e da esso passati negli attuali Melani. 

All’ incontro per interesse del Capitolo si sosteneva giustissima la 
Sentenza appellata , e se ne domandava la piena conferma , ed in questa 
veduta si rilevava che gli Atti obiettati per la parte dei Melani furono 
inefficaci , ed illegittimi fino dalla loro origine , e che tali in ogni caso 
sarebbero divenuti in progresso. 

Si tornava quindi ad avvertire che la relazione dei tre deputati del 
Capitolo del 5. Febbrajo 1787. ed il relativo partito capitolare del gior- 
no successivo, che avevano aporta la strada al trattato delle Aliivella- 
ziooi avevano espressamente , e limitatamente contemplato il Livello di 
due piccoli pezzi di terra provenienti uno dalla massa dei Cappellani , e 
l’altro dalla massa dei Cherici, mentre poi la successiva stima, e decreto 
contemplavano un grosso podere diviso in undici appezzamenti oltre i 
due sopraindicati , ai quali beni il Capitolo non aveva esteso giammai il 
Suo consenso, e per l’allivellazione dei quali nessuna autorità, e rappre- 
sentanza aveva conferita ai suoi deputati. ~- 

In secondo luogo si osservava che quantf aache il Capitolo avesse 
contemplato tutti i suddetti beni , lo che rimaneva escluso,- non per que- 
sto poteva egli considerarsi pregiudicato dagli atti successivi di esecuzione 
obiettati dai Melani mentre rimaneva escluso dal processo che tutti, e tre 
i suddetti suoi deputati fossero concorsi con il loro consenso, e adesione 
agli atti medesimi. a „ 

Al che si aggiungeva la manifesta irregolarità di detti atti, e spedai- 
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monte della stima nella quale i periti non davano discarico alcuno, circa 
i metodi praticati , e non additavano circostanza alcuna che stesse a per- 
suadere della utilità del livello , secondo che ne prescrivevano i regola- 
menti vegliami. 

Si diceva poi che gli atti obiettati dai Melani sarebbero divenuti in 
capaci di qualsivoglia effetto dopo il citato partito capitolare del 21. A- 
gosto 1 789. portante la reposizione dal precedente suddetto partito del 
6. Febbraio 1787 a riguardo di tutti quei livelli che non erano rimasti 
concitisi, e stipulati, fra i quali necessariamente rimaneva compreso quel- 
lo allegato dai Melani. 

Aggiungevasi inoltre che non era possibile di mettere in dubbio la 
sussistenza dei reflcssi portati a difesa del Capitolo circa la inefficacia ed 
irregolarità degli Atti suddetti avuto riguardo alla successiva costante os- 
servanza di Domenico Melani, e suoi successori, i quali per lungo cor- 
so di anni continuarono a ritenere i beni in qualità di Coloni', o affittua- 
ri!, ed avuto riguardo altresì ai resultati della successiva stima fatta per 
l’attuale allìvellaziòne, che somministrava una prova luminosa dell’irre- 
golarità, ed ingiustizia dell’altra stima come sopra fatta nel 1187. 

l’er le quali osservazioni , e per tutte le altre sviluppate nei motivi 
della Sentenza appellata coneludcvasi per la di lei piena conférma,® per 
la condanoa solidale degli appellami in tutte le spese giudiciali, ed estra- 
giudiciali con- quant’ altro ec; I. ■ • ~'f ' ; 

Su di che la R. Ruota decise: per i seguenti ■ > t u> . 

,■ t- ■ f «d Pt'jda asjt 

M O T I V T 

• . ,:/• ■ .1 - ' ■. . •< ìiccildir. iloecr '< 

Attesoché quand’anche voglia ritenersi che ilCapitólo di’PiStòja con 
la sua Deliberazione del di 6. Febbraio 1787 intÈndeSStì’d’^pJubVat'e’n-ott 
solo quei Livelli per i quali era stata fatta sdfcfclàle’ ’llKad» frèr^tte’di 
alcuni lavoratori dei beni spettami al Capitoio mèdt^tnòi'Vnir ‘tViul quei 
livelli eziandio che venissero snccessiva metile pró^iéttW dtì’laWaMri di 
altri fondi, certo però si è che il consènso’ pestato dhDÒapitolil à’ 1 onesta 
più r o meno estesa «(livellazione noti fu libero, ntaallrj^WiittVtté'alle 
due speciali-condizionf,' cioè che il prefetto e depbtati della SagVHlia di- 
S. Zeno elegger dovessero lo stimatore, approvarci maHes4dOtH',^e sti- 
pulare l’ opportuno Contratto, e che tutto ciò fosse procedalo 'dii Consen- 
so da impetrarsi daiDQrdinario. " 1 rtoot ' .io f, 

Attesoché anche in questo supposto di fatto il più favorevole ai fra- 
telli Melani non potevano i medesimi lusingarsi di riuscir Vittoriosi nella 
causa da loro promossa contro il Capitolo di Pistoia qualora 1 trtn avesse- 
ro giustificato clic queste due coridisioni si erano pnrificaw-j/riina' che il 
Capitolo medesimo conposterror deliberazione del dì’ 21 . Agosto '1 789. 
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si riponesse dalla deliberazione precedente onde concludere che median- 
te la rianione dei consensi, si era già reso perfetto, e perciò inretrattabile 
il livello di quei beni ai quali Domenico Metani si era reso attendente. 

Attesoché perciò che riguarda la seconda delle condizioni predette 
vale a dire il consenso dell'Ordinario, è fuori di dubbio che non rimase 
parificata nessuna giuslilìcarione esistendo negli atti che il consenso me- 
desimo fosse domandato non che concesso, e non può dirsi purificata 
neppnr 1' altra della elezione del perito, approvatone di mallevadori, e 
stipulazione del Contratto da farsi dal prefetto, e deputati della Sagrestia 
di San Zeno, mentre la stipulazione del Contralto non ebbe luogo , e la 
nomina del perito, ed approvazione dei Mallevadori fu fatta non dai tre 
soggetti ai quali era stato dal Capitolo a quest’ effetto conferito congiun- 
tamente l’ opportuno Mandato, ma da uno soltanto, o al più da due sola- 
mente degli individui suddetti. 

Attesoché infatti è regola elementare di Giurisprudenza della quale 
fra gli altri fanno fedo Golia de Pari. 1 . cap. 4. Unni. 1 01 . Gratina di- 
scept. Foreas. capA.per tot. Ahimar de nullit. JìubrA.part. 5. Quaest. 

31. N. 871. T. 5. Pothicr. Traci, de fi land. cap. 3. Sect. 3. Cons. 8. 1 
che quando si tratta di Mandato conferito a più persone questo deve es- 
sere eseguito da tutti i Mandaiarj congiuntamente, ne il fatto particolare di 
una di esse é capace ad obbligare il Mandante senza che giovar possa ai 
Melani la limitazione indotta alla regola sopravvertita nel caso che il 
mandato abbia per oggetto uoa cosa certa., e determinata, giacché una ta- 
le dichiarazione come ben lo dichiarano le stesse dottrine allegate dagli 
stessi Difensori abilissimi dei detti Melani unicamente procede quando il 
fatto commesso ai Mandatari è talmente semplice, e speciale da esclude- 
re in essi qualunque arbitrio , e da renderli meri esecutori della volontà 
del Mandante, piuttostoche Procuratori, fioche certamente non si verifica- 2 
va nel mandalo conferito dal Capitolo al Prefetto, e Deputali della Sagre- 
stia di San Zeno all’ arbitrio, e prudenza dei quali era commessa la scelta 
fra molti di quel perito che per l’onestà, e per la capacità avesse meri- 
tata la loro piena fiducia, ed il delicato, e difficile esame della solveo- 
tessa delle persone che dal Melani si fossero offerti in mallevadori. 

■'n Attesoché, ritenendo poi in fatto come per le cose dette deve rite- 
nersi che stante la non avvenuta purificazione delle condizioni cui aveva 
il Capitolo subordinalo il suo consenso, questo rimase sempre in sospeso 
né potè nasi riunirsi a quello dell’ offerente Domenico Metani , ne segue 
per necessaria conseguenza, che tutti gli Alti allegati in processo, ed anco 
lo stesso decreto di autorizzazione proferito dal Vicario Regio di Pistoia 
sotto di 2. Maggio 1787, non possono considerarsi che come atti prepa- 
ratori a un Contralto, quale non ricevè giammai la sua perfezione, ma ri* 
mase soltanto io via, e perdè perfino la possibilità di una perfezione fu- 

T.XXXV1L N. 3. 11 
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tara mediante la già mentovata deliberazione capitolare del dì 21. Ago- 
sto 1789. 

Attesoché finalmente ad eliminare qualunque dubbio che il pretèso 
contratto di Livello non restasse giammai perfezionato concorre non solo 
H silenzio osservato da Domenico Meloni , e da suoi Eredi dal 1 787. a 
questa parte , ma ciò ancora che più interessa , la circostanza importantis- 
sima di essersi il detto Metani finché visse, e così perdo spazio di soni 13 
sempre diportato come semplice colono, e affittuario del Capitolo conse- 
gnando al medesimo la metà dei prodotti , e pagando il' canone dell’ af- 
fitto di fronte alla qual circostanza è forzali concludere che lo stesso Me- 
tani , a cui meglio di qualunque altro era noto il vero stato delle cose , 
e che per la di lui vicinanza alla città di Pistoja ove già aveva costituito 
Procuratore non può presumersi ignaro del diritto, fosse convinto di man- 
car di titolo per costringere il Capitolo alla stipulazione del controverso 
livello essendo affatto inverosimile che in un concetto diverso, ed -oche 
nel solo dobbio sull' estensione dei suoi diritti volesse tenere un conté- 
gno, e procedere in un tal sistema che per l’assoluta sua incompatibilità 
con la veste, ed il carattere di Enfiteuta veniva a distruggere col fatto 
ogni sua pretensione al controverso livello. 

Attesoché pertanto giusta , e ben fondata doveva riconoscersi la Sen- 
tenza del Tribunal Collegiai di Pistoja che rigettò le domande dai Me- 
loni avanzate contro il capitolo di quella Cattedrale' con loro Scrittura 
del di 29. Maggio 1 833. e meritasse perciò la Sentenza medesima di es- 
sere da questa R. Ruota pienamente confermata. 

Per questi Motivi 

Dice male essere stato appellato per parte di Luigi e Stefano del 
fu Tommaso e Antonio del fu Giovanni Metani contro la Sentenza 
proferita dal R. Tribunal Collegiale di Pistoja sotto di 1 2. Luglio 
1633. ai medesimi contraria, e respettivamente favorevole ai sigg. Ca- 
nonici Roberto Galli , e Francesco Trinci come deputali , e rappresen- 
tanti il reverendissimo Capitolo di Pistoia conferma perciò la Sentenza 
suddetta in tutte le di lei parti, ed ordina quella eseguirsi secondo fa 
sua forma e tenore, e condanna finalmente , e solidalmente gli appel- 
lanti nelle spese del presente Giudizio <t appello. -- t 

q •. - • - li 

Così deciso dagli Itimi. Signori 


Cav. Neri Brandaglia Presidente 
Gio. Battista Lorenzini Rei. e Cav. Cosimo Buonarroti Jud 
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Il Locatore di so dato fondo che dal Gond'aitorl del medesimo non 
è in tempo debito sodisfatto delta pattuita mercéde pilli domandare ed 
ottener lo sfrattò anche a carico dril iurbttì^'hHWó qualunque sia la posi- 
sene di questi 1 c«ta il primo Condàttòré^ è tìiéité ctò tfdh si offra di jm- 
»•"» «Ica il duletn «r proprietario idei foódo taedesitiiO. 

t ••«iq ot'diwn; -> Xool 

«siateti w-i utosro*» i < • 

SOMMARIO 


gare esso il t 

ai ieb»’A **•*: !• 


li r w 


1. La mora del primo Conditore reno il proprietario citi fondo 
al pit^dmento' fèlla Contenuta mercede autorizza a decretare lo sfratto 
orté/te dii sttHiriquilinò, qualunque esser possa la condizione di questi 
con il prirrio conduttóre, salvo il caso che si offra pronto a pagare per 
il mèdetinló itdèÌHto 'al proprietario. diltìt oVs?Ad&. ów • 

1 Ì. Al tuSiitquìlino, non astratto da veruna obbliga zione personale 
per il pd^'finìèlitO della pigione verso il proprietàrio del fondo per non 
aver con' efitrt riè Communio, nè quasi contrattato, non possono gra- 
varsi i di liìf 'rfàbtii esislùntt sul fondo medesimo- che dentro la con- 
correnza soltanto di quanto possa andar debitore al primo Condut- 
tore. , ;j ;j a6 . 

i 3 .La pretensione del subinquilìno di non poter’ essere espulso dal 
fondo, non ostante la mora ripetuta del primo conduttore al pagamen- 
to delle pigioni, merita d' esser caratterizzata per vessatoria , e tale 
dà lindtare'llrdèiposizione della Legge eh : ordina di assolvere dalla 
spese nelle cause- tra i Congiunti dentro il terzo grado inclusive. 

12 
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DEC. V. 

Stomi deixs Cuast . 

I . ■; 

Con Scritta privala dei di quattro Luglio 1832. la signora Luisa 
Petrai locò al sig. Gaspero Terrazzi nn piano di casa posto in Via Gran- 
de in Livorno con i fondi annessi , e fò convenuto che detta Locazione 
avere dovesse il suo principio nel primo Settembre 1832. 

Insciente la locatrice , il signore Terrazzi sullocò il detto Stabile, 
porzione al sig. Antonio Valsovano, porzione al sigi Gotrecnao. j 

Il signor Terrazzi si rese moroso al pagamento della convenuta pi- 
gione, e quindi la proprietaria domandò che fosse assegnato al condut- 
tore un termine ad aver pagata la pigione arretrata., decorso il quale, ve- 
nisse dichiarata resoluta la Locazione, ed ordinato lo sfratto contro qua- 
lanque detentore. 

Il sig. Valsovano, contumace il sig. Terrazzi , si rese opponente a 
quest’ Istanza. 

li Magistrato Civile e Consolare di Livorno con Sentenza del dì 
22. Settembre 1834. accolse le Istanze della Locatrice con la condaana 
del sig. Valsovano nelle spese, il anale da tal Sentenza interpose appello, 
e per interesse del quale Messer Giusti sostenne. 

Che il sig. Terrazzi in forza della privata Scritta del 4.Luglio1832. 
era subingresso nei diritti , che competevano alla signora Petrai contro il 
sig. Valsovano. 

Che il sig. Valsovano era il conduttore diretto della Petrai. in forza 
del pubblico Contratto del di 11. Dicembre 1828. rogato Sambaldi. 

Che in conseguenza il sig. Valsovano doveva considerarsi come a- 
vente causa dalla Petrai, e non gii dal Terrazzi. , j. -, , ; 

Che ammesso, che il sig. Valsovano fosse stato un tuboeondaUors del 
Terrazzi, la Sentenza sarebbe stata sempre ingiusta, perchè. il proprietà- 
rio primo locatore. , non può espellere il secondo conduttore che pagò la 
pigione al conduttore primo; sebbene questi non abbia pagato la. pigione 
al proprietario suddetto. 

Che avendo la Sentenza appellata rilasciato il mandato di sfratto 
non poteva rilasciarlo contro il sig. Valsovano subccondultore, ha quindi 
insistito per la revoca della sentenza appellata con la condanna nelle 
spese. 

Per interesse della appellata Messer Vannucchi soggiunse. 

Che constava in fatta che la sig. Luisa Petrai aveva locato i fondi 
di che che si tratta eoa 1' Atto del 4. Luglio 1832. al signor Gaspero 
Terrazzi. 

Che questo contratto fù convenuto che dovese avere il suo principio 
il dì primo Settembre di quell 1 anno , epoca nell* quale terminava il pre- 
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cedente contratto di locazione fatto al sig. Valsovano con 1* [strumento 
del dì undici Decembre 1 828. 

Che fra gli altri patti eravi quello che il sig. Terrazzi si facesse dare 
dal sig. Valsovano la consegna dei fondi, al che non averehbe il Terraz- 
zi acconsentito, che la locazione con Valsovano era terminala. 

Che oltre a ciò nella scritta era stato convenuto che il sig. Terrazzi 
non potesse sullocare senza il consenso della Proprietaria, lo che esclu- 
deva l'idea che la medesima avesse voluto riconoscere il sig. Valsovano. 

Che non sussisteva la massima invocala dall'appellante che il sucon- 
dottore, che paga la mercede al primo conduttore, non può essere espul- 
so dal fondo condotto. 

Che in fatto poi constava che il sig. Valsovano non aveva neppur 
pagata la pigione al Terrazzi, conforme ne faceva fede uoa Sentenza del 
Tribunale di Livorno del dì ventisette Agosto 1834. stata appellata da 
Valsovano , appello tuttavia pcndcote avanti questa Ruota, finalmente 
invocò il privilegio super invecti s et illatis di cui il Testo nella Legge 
11 .ff. de Pignor Aet., ed ha quindi insistito per la conferma della Sen- 
tenza appellala , con coadaona di spese. 

E la Regia Ruota facendo plauso alle di lui conclusione decise 
come appresso. 

Motivi 

Attesoché F appellante signor Antonio Valsovano ha causa nel go- 
dimento dell' immobili dei quali si tratta dal signor Gasparo Terrazzi, 
cui vennero li stabili predetti locati dalla sig. Luisa Valsovano ne' Pe- 
trai mediante scrittura privata del dì quattro Luglio 1832. ; per quanto 
la sullocazione degli stabili medesimi abbia avuto luogo in disprezzo del- 
le convenzioni passate fra la signora Valsovano ne' Pelrai, e il nominalo 
signor Terrazzi. . - 

Attesoché il fatto della sullocazione dal sig. Terrazzi nel sig. Anto- 
nio Valsovano sia. stato confessato dallo stesso appellante sig Valsovano 
nella stia scrittura esibita nel dì 22. del perduto Decembre negli Atti 
del giudizio di prima istanza, dichiarazione che stava in aperto conflitto 
con quanto aveva lo stesso sig. Valsovano impreso a sostenere nel giudi- 
zio di appello, di ritenere cioè egli tuttavia in locazione diretta dalla pro- 
prietaria signora Valsovano ne’ Pelrai i fondi, dei quali è disputa, in for- 
za del pubblico istrumeuto del dì undici Decembre 1828. rogato Sani- 
baldi. 

Attesoché senza bisogno di foodarsi sopra la qualità di arbitraria, 9 
illegittima nella sullocazione eseguita dal sig. Terrazzi a favore del sig. 
Antonio Valsovano, era certo, e indubitato io ragione, che ogni qualvol- 
ta il primo conduttore si era reso moroso dirimpetto alla proprietaria al 
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pagamento della pattuita mercéde polcvasi decretare Io sfratto anche a 
carico del subinqtiilino, qualunque fosse la posizione dei di lui interessi 
con il primo conduttore, a meno che non si offrisse di pagare il debito 

1 di questi verso il proprietario. Cancer. Furiar. Resolul. Pari. 1. Cap. 
1 4. Aura. 4. P apiari. De Lauti. U Conduci. Cap. 55. Aura. 26. Sa - 
bell, in Sumrn. J. Locatiti A. 31 . Persie Tertio finilur 

Attesoché d' altra parte non easeudo il subinquilino astretto da ve* 
runa obbligazione personale per il pagamento della pigióne verso il prò* 
prietario, con cui uoo ha nè contralto, nè «piasi contratto, ed essendo sol- 
tanto alTetti al proprietario medesimo i mobili ed altri oggetti, che il su- 
binquilino abbia trasportati, c introdotti nei fondi, non però indelìnitiva- 
mente, ma dentro la concorrenza soltanto di quanto egli possa andar dc- 

2 bifore al primo conduttore come dopo il Testo preciso nella L. soluturn 
1 1. J. Piane fj. de pignorai. Ad. Stabiliscono Fabr. Rat. ad Pand. in 
dict‘. §. cit. Leg. Pothier. Trattalo del contralto di Locazione § 235. 
Grenier. Trattato delle Ipoteche. Tarn. 2. 5- 368. Persie, ma nel caso 
di sullocazione cosi era di giustizia il dichiarare che qualora per la con- 
tinuazione della mora del primo conduttore sig. Terrazzi al pagamento 
delle pigioui si fosse devenuto a gravare per le spese occorrenti alla ese- 
cuzione del comminato sfratto tanti mobili capaci di cuoprire con il loro 
valore le spese mede sito e , restava preservato al subinquilini , i mobili 
dei quali potessero rimaner gravati, il diritto di fare restringere il grava- 
mento a quella somma, della quale facessero nei modi legittimi constare 
di andar soltanto debitori del primo conduttore signor Terrazzi, unico 
tenuto con obbligazione personale dirimpetto alla signora Valsovano alla 
soddisfazione delle pigioni, e per la mora del quale venivano le spese 
dello sfratto cagionate. 

Attesoché la pretensione del sig. Valsovano di uon potere, stante la 
sua qualità di subinquilino, essere espulso dai fondi non ostante la mora 
ripetuta del primo conduttore signor Terrazzi al pagamento delle pigioni 
si presentava così destinila di appoggio in ragione da doverla caratteri!- 

3 zare come assolutamente vessatoria , e tale da limitare la disposizione 
della legge che ordina di assolvere dalle spese nella causa tra i congiun- 
si dentro il terzo grado civile inclusive. 

Per questi Motivi 

Dice male appellalo per parie del signor Antonio Valsovano dal- 
la Sentenza proferita dal Magistrato Civile , e Consolare di Livorno 
sotto di 22. Dicembre 1834. al medesimo contraria , e respetliva mente 
favorevole alla signora Luisa Valsovano moglie del sig. Consalvo Pe- 
trajy dice con la medesima ben giudicato, e perciò quella essersi dovuta 
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confermare siccome conferma, ordinandone ta libera esecuzione secon- 
do la sua forma, e tenore , con dichiarazione però che cadendo il gra- 
vamento, di che nella Sentenza appettata, sopra effetti di spettanza dei 
subinquilini, rimane riservato ai medesimi il diritto di far restringere 
il gravamento stesso a quella somma, della quale eglino siano rispet- 
tiva mente debitori dirimpetto al primo conduttore signor Gaspero Ter- 
razzi , e condanna il detto signor Valsovano nelle s/>ese giudiciati , e 
stragiudiciali secondo la liquidazione da farsene nel separato giudizio. 

. . .UuieclW «««IM-K S.-VJ *" 

i 4 Cosi deciso dagl' lUmi. Signori 

t : 

. , u . ..Ili. < t.».nq • Antonio Magnani primo Auditore. 

i Tito Coppi Judit ore Rei., e Antonio Mesoni Auditore. 

. , t.;.\ .J.i l. W* • •’ •*»•••>■ • . V- 
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DECISIONE VI.^ '-' - -■* 

REGIA RUOTA W FIRENZE 

. , . yt-^n 

Montis Caroli provisoria «■ execulionis Sementine 
. . j diti 8. Januari 1835. 

; - .ite /• S ik Causa 1 . 

' BikltótDrUlr ' ' « BER5ABIM3I 

■t ^icm!traoc.‘Mcss.uviarce^ziiE vizzi rnoc. mess. Giuseppe eoi li 

Stoni «li «lOBJfO •'OC '.Vii' .. • 

ìnoi' d i<i si 5 ■ *> o.a imi, m — mu ssili ■»' 

• smtleiet - • levo» nl..t.iou •• * * 

■Mioixiione.t» «sì oewiui' - • r, ‘ ’ 

UM. w4»r. 0 ME*TQ - 

~u : # 

Quando F azióne è basata sopra Sentenze passate in cosa giodicata> 
la nuova Sentenza che le dà accoglienza dev’ esser dichiarata eseguibile 
provvisoriamente non ostante appello, e senza cauzione : qualunque siano 
alate le opposizioni , e le impugnative dal reo convenuto affacciale a pro- 
pri* difesa. ri i > , ■ ■ . . 

Storia della Causa ci 

. In esecuzione delle due Sentenze conformi T una del Tribunale di 
Monte Carlodel 27. Aprile 1833. l’altra di qnesta R. Ruota de’ 26. Settembre 
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dell’anno istesso eoa U quali fu dichiarato esser tenuto il sig. Canonico 
Silverio Bernardini a pagare , e prestara ai detti coniugi Bernardini per 
dorante il loro matrimonio nn annua prestazione alimentaria proporzio- 
nata alle di lui forte patrimoniali, per provvedere con questa al loro man- 
tenimento, ed a quello della loro prole in coerenza delle obbligazioni 
assunte in proposito dall’ islesso sig. Canonico Bernardini col pubblica 
Contratto del 9. Febbraio 1829. rogato dal Notaro Ser Antonio Nieri t 
gl' istessi coniugi Bernardini domandarono avanti il Tribnnal di Monte 
Carlo la tassazione di detta annua prestazione, e non ostante le diverse 
eccezioni proposte dal sig. Canonico Bernardini il sig. Potestà di Monte 
Carlo con Sentenza del 25. Agosto 1834. la determinò in sacca otto gra- 
no buono, e mercantile, a misura corrente da passarsi io natura , e da a- 
Vere kvnto’ principio la prestazione istessa dai primo Maggio 1831. epoca 
in cui i coniugi Bernardini si separarono dalia convivenza col predetto 
signor Canonico. t s 

Appellò da questa Semenza il sig. Canonico Bernardini, e dopo aver 
proseguito 1' appello citò il Procuratore dei signori Coniugi Bernardini 
avanti questa Regia Ruota per l' udienza di questa mattina per sentir so- 
spendere l'eSeruzion provvisoria che era stata ordinata con la predetta 
Sentenza, ma fu rigettata la sua domanda per gli apprèsso 

• ■ V >' Morivi « 

ri r 

Attesoché 1* azione dei coniugi Amerigo Bernardini , e Fortunata 
Gajorani ad ottener dal r cape divo fratello, e cognato sig. Canonico Silve- 
rio Bernardini una prestazione alimentaria, trovava il suo fondamento non 
solo nell’ apoca loro matrimoniale del 9. Febbrajo 1829. alla quale in- 
tervenne lo stesso sig. Canonico, eri assunse la relativa obbligazione, ma 
par anco in due Sentenza conformi che una proferita dal Tribunale di 
Monte Carlo li 27. Aprile 1833., e l’altra emanata in conferma da questa 
Regia Ruota sotto dì 2d. Settembre arfno detto ; ed era stata implicita- 
mente ancora riconosciuta dall’altra più recente Senteoza Ruotale dell’ 8. 
Aprile 1834. la quale confermando in genere un sequestro assicurativo 
dal predetti Coniugi praticato sopra le tendile prebendati 'del Debitore 
per varj titoli, « fra questi per quello degli stipulati alimenti ne ristrinse 
solo gli effetti alla terza parte dei generi sequestrati , per l’ unica ragione 
del benefìzio deducto ne egeat. sanzionalo a favore degli Ecclesiastici dal 
famigerato Cap. Odoardus X. de Solut. che il sig. Caoouico Bernardini 
in seconda istanza aveva invocato. 

Attesoché così essendo, ed avendo il passato .Giudice tassato in una 
quantità, astrattamente parlando, assai modica la prestazione alimentaria 
saddetta pagabile dal predetto tig. Canonico ai coniugi suoi congiunti. 
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non potè il Giudico stesv> dispensarsi dal dichiarare la propria pronunzia 
provvisoriameutc, e senza cauzione eseguibile non ostarne appello; e ciò 
non per il privilegio della materia alimentaria la quale per l’opiuiane comu- 
nemente invalsa non può di per se sola operar questo effetto, benché dia 
luogo all'altro molto analogo provvedimento della restrizione dell'appello 
al solo effetto devolutivo, ma bensì -per esser l'azione come si è detto ap- 
poggiata sopra un titolo sì inconcusso, e si ineluttabile, qual' è l autorità 
della cosa giudicata. 

Attesoché uon rileva che la detta contraria azione fosse stata dal sig. 
Canonico Bernardini nuovamente impugnata nella passata istanza col de- 
durre la propria impotenza a pagare la richiestali prestazione, e l’assenza 
del relativo bisogno nel fratello e cognata, poiché quando si tratta di por- 
tare alla esecuzione delle Sentenze ornai passate in giudicato l' impugna- 
tiva del convenuto non si ha in alcun conto, nè è abile ad impedire la prov- 
visoria esecuzione della nuova Sentenza che sopravviene; come a differen- 
za del caso che l'azione sia basata sopra un semplice documento è stato 
più volte deciso. 

■ ’ Attesoché non siavi luogo per questo ad inibire l'esecuzione provvi- 
soria déll’appellata Sentenza, conforme ha domandato il signor Canonico 
Bernardini; quale per la natura della causa alimentaria sia necessario con- 
dannar nelle spese; inerendo all’ Art. 608. del Regolamento di Procedura 
Civile. 

Per questi Motivi 


Dice doversi rigettare , siccome rigetta la domanda avantala in 
diti per parte del sig. Canonico Silverio Bernardini affine d ottenere la 
sospensione della esecuzione provvisoria stata rilasciala contro di esso 
dalla Sementa dèi Tribunal di Monte Carlo di 25- . Agosto 1834. , 
conferma perciò in rapporto a detta esecuzione provvisoria la Sementa 
medesima ; ed il si'g.'Canomco Bernardini predetto condanna a favore 
dei signori coniugi Amerigo , e Fortunata Bernardini nelle spese del 
presente incìdente. 


" 'Così deciso dagl' IUmi. Signori jv.tìsvi 

ì ' : ■ " C»V. Meri BraodagUa Prftjdente -, 

Ciò. Batista Inrenzmi, e ) , i-, • 
Niccolò Lami Relatore ) Au *" 0n ' 
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/({•tenu ■» 


•qitviM sai 
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R. RUOTA FIORENTINA 
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Greven. Alimenti s diei 10. Januarii 1835. 


i , 

.4 « Causa 


BOTTAI t BOTTAI 

, * [ . * i„ .*. • i* . " ’ ’ i 

PROC . HESS- FILIPPO FEMUZZl FDOC. HESS. LUIGI C 4L ISSI - 

l ì 



■ - . . - > • : 


A 


SGOMENTO 


■ r 


Per accordare una prestazione alimentaria, pendente lite, non è ne- 
cessario il concorso di una prova rigorosa del titolo, in ordine al quale è 
domandata , ma basta la prova semplicemente, presuntiva. 

- -» .va .-ri*- -•••,. ‘ • ' - 

S o m n a a i o , 


1 . Quando si tratta di prestazione alimentaria da pagarsi pen- 
dente Lite non si ricerca una prova rigorosa, ma per accordatin e suffi- 
ciente una prova semplicemente presuntiva. , 

2. La ragionevolezza della massima che sopra apparisce dal re- 

flesso che le forme tutelari , ma lente della rigorosa giustizia potreb- 
bero spesse volte compromettere la cita de! [alimentando. , 

3. Il individuo benché morto civilmente, continua nella capacità 
di conseguire i legali di alimenti, di cui sia stato onorato. 

4. La pronunzia che accorda gli alimenti pendente Lite , non pre- 
giudica alla risoluzione del merito. 

5. La compensazione delle spese non puh aver litigo quando 
trattasi di cause di alimenti. 

6. Più rei convenuti alla prestazione degli alimenti non possono 
essere astretti le non sé per làyirile. 



Mess. Ferruzzi per intejteasst del Sacerdote atg; Zenobi Bottai harap. 
presentato che con Sentenza del Regio Tribunale di Greve del dì 1 6. Ot- 
tobre prossimo passato furono condannati i sigg. Don Luigi, e Dou Ma- 
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riatto., e Pellegrino fratelli Bottai a somministrare al detto sig. Don Za- 1 
pobi Bottai di loro fratello una prestazione alimentaria in Causarti de- 
clarandam di L. 20. al mese , e da pagarsi al detto Sacerdote Zanobi 
Bottai pendente la lite sopra gli alimenti dal medesimo reclamali non 
tanto in ordine al Testamento del 5. Novembre 1 8 18. del comun Genitore 
Gio. Batista Bottai , rogalo Nocchi , quanto per diritto di natura , e di 
sangue. 

Che appellatisi da detta Sentenza i succumbcnti avanti la R. Ruota 
hanno detto nei loro gravami che il Tribunale di prima Istanza non po- 
teva concedere la detta prestazione provvisoriamente in quanto che i delti 
alimenti non competevano all' attore /tee jure actionis , nec jure sangui- 
ni!, non jure actionis , perché essendo egli un Religioso professo doveva i 

ritenersi come morto civilmente, e in conseguenza incapace a ricevere un 
tal legalo , nec jure sanguinis perchè non era dimostrata quella indigen- 
za, che avrebbe forse dato diritto ad una tal domanda. 

A queste repliche fu osservato che la Legge del 2. Maggio 1 7 69. $. 

1 5. permetteva che i Religiosi professi potessero ricever quei legali, o vi- 
talizzi che venivano fatti a loro favore dai loro parenti purché non oltre- t 

passero la somma di scudi cento. 

Che il sig. Don Zanobi Bottai aveva giusto titolo per reclamare gli 
alimenti anche jure sanguinis giacché essendo stato per giuste cause co- 
stretto ad abbandonare il Convento non aveva altri mezzi per la necessa- 
ria sua susssitenza che l’elemosina della Santa Messa , la quale in cam- 
pagna gli era di meschinissima risorsa. 

‘E che è affatto disdicevole che un Sacerdote vada mendicando la 
propria sussistenza quando questa può essergli somministrata dal patri- 
monio del comun Genitore, e da dei fratelli comodamente provvisti. 

,v Per le quali ragioni insisteva per la conferma dell'appellata Sentenza 
per quella parte che riguardava la detta prestazione, ed in quanto alle 
spese che erano stale compensate dalla Sentenza appellata, e per le quali 
egli aveva aderito all’appello dagli avversari interposto domandava revo- 
carsi la delta Sentenza , e condannarsi gli appellanti in quelle si del pri- 
mo che del secondo Giudizio, trattandosi di causa privilegiata di alimenti 
, • Su di che fu deciso come appresso per questi 

. . .* * ' . , • . ; . i 

Motivi j 

Attesoché in diritto , è massima non controversa, e della quale fra 
gli altri attestano Surdo de Aliment. quest. 126. N. 1. S abelli in verb. 

Alimenl. N. .40. Hot. Rom. in Recent, part.9. Dee. 50. per tot. pari. 15. 

Dee . 257., e Pari. 16. Dee. 34. che quando si tratta di prestazione ali- 
mentaria da pagarsi penderne la lite non è necessaria la prova rigorosa 
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1 del titolo per coi vieo concessa , ma basta specialmente, se la. lite peude 
fra persone strettamente congiunte di sangue, una prova meoo piena, o 
come i Dottori la chiamano semplicemente presuntiva. 

Attesoché la ragionevolezza di questa massima chiara apparisce dal 
reilesso che le forme tutelari, ma lènte della rigorosa giustizia potrebbero 
spesso compromettere la vita di quella fra le parti, da cui si reclamano 

2 gli alimenti, di fronte al quale inconvenieute gravissimo , ed irreparabile 
non è da curarsi quello di un modico , e temporario spesso reparabile 
pregiudizio che venisse indebitamente a risentirsi dall’ altra parte. 

Attesoché in fatto esisteva a favore del Sacerdote sig. Zanobi Bottai 
una presunzione di boa Gius , tanto se si consideri, in rapporto agli ali- 
menti reclamati jure sanguini s , la di lui qualità di fratello dei signori 
Priori Luigi, e Mariano, e Pellegrino Bottai, il di lui per ora non escluso 
bisogno, e l'apparente stato comodo di questi ultimi; ed in rapporto agli 
altri alimenti reclamati jure actionis io forza del Testamento paterno , se 
s’ abbia reflesso alla abilitazione concessa dalla Legge dei 2. Marzo 1 769 
ai Religiosi professi, sebbene abitanti nel Chiostro, di ricevere i legati ali- 
mentari non eccedenti gli scudi cento ad essi fatti dai loro stretti congiunti 
ed alla massima professata da vari Dottori , e segnatamente dallo stesso 
Surdo tit. 8. privil. 7. cipè che il morto civilmente, come quello che 
lieoe dalla natura il diritto di provvedere alla propria sussistenza , conti- 
nua, ad onta della morte civile , nella capacità di conseguire i legali di 

3 alimenti di cui venisse onorato. 

Attesoché qualunque sia per esser la valutazione che nella definitiva 
Sentenza, la quale non resta menomamente pregiudicala dalla pronunzia 
interlocutoria sugli alimenti prestabili pendente lite Surdo ìoc. in princ . 

4 cit. dovrà darsi alle suddette considerazioni, è però innegabile che le me- 

desime non facciano presumere un buon Gins a favore del Sacerdote Za- 
nobi Bottai , e tanto por le cose dette bastava onde giusta dovesse ricono- 
scersi , e come tale confermarsi la Sentenza proferita dal sig. Potestà di 
Greve, con cui fu al medesimo concessa fino alla ultimazione della causa 
nel merito una mensuale alimentaria prestazione di lire venti a carico dei 
rammentati di lui fratelli. 1 ■ ' • 

Attesoché tanto più incriticabile compariva la detta Seotenza,io quanto 
che se i sigg. Sacerdoti Luigi, Mariano, e Pellegrino Bottai restassero vit- 
toriosi in definitivo hanno facile il mezzo di rimborsarsi di quanto sarà 
stato dai medesimi pagato al loro fratello Sacerdote Zanobi Bottai sopra 
quella prestazione di scudi 10. , die egli ha 1 assoluto, e non contrastato 
diritto di esigere dalla paterna eredità. 

Attesoché però la Sentenza medesima meritava, inerendo alle istanze 
del ridetto Sacerdote Zanobi Bottai, di essere revocata m quella parte nella 
'■ quale contro l'espresso e tassativo disposto deU’Art.]G0S.,$. 1. dei vegliarne 
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Regolamento di Procedura dichiarò compensate fra le parti le spese del 
Giudizio ; come pure , inerendo alla domanda in subalterna ipotesi avan- 
zata dai sigg. Priore Luigi, e Mariano , e Pellegrino Bottai , meritava la 5 
detta Sentenza di esser corretta in quell’ altra parte in cui condannò i me- 
desimi solidalmente al pagamento della prestazione alimentaria provvisio- 
nale di c^i si (ratta, sebbene non potessero essi, ne in pròprio, ne come 
eredi del padre per la nota divisibilità dell' azione che la Legge anche in 
materia di legali opera fra i coeredi Pothier Irat. delle success. Cap. 5. 

Art. 3. 5, 6. e trat. delle Donai. Teslam. Cap. 5. Art. 6. 5. 2. giam- 
mai essere astretti alla somministrazione di reclamali alimenti , se non se 
per la virile. ■ 1 6 

Per questi Motivi 

Pronunziando sulP appello interposto per parte dei sigg. Priore 
Luigi , Mariano , e Pellegrino fratelli Bottai contro la Sentenza pro- 
ferita dal Regio Tribunale di Greve sotto di 16. Novembre prossimo 
decorso dice essere stato dalla Sentenza medesima in quanto al merito 
male appellato , e bene respettivamente giudicato , e quella essersi per- 
ciò dovuta j e doversi in detta parte confermare , siccome la confer- 
ma salva però la seguente modificazione poiché dichiara che i detti 
sigg. D. Luigi , D. Mariano, e Pellegrino Bottai, non potevano ne do* 
vevano condannarsi solidalmente, ma ciascuno bensì per la sola virile 
al pagamento in favore del Saeerdot& sìg \ Zanobi Bottai loro fratello 
degli alimenti provvisionali dei quali si tratta ; E successivamente, pro- 
nunziando sull ‘ adesione all' appello fatta per parte del ridetto signor 
Zanobi Bottai dice essersi dovuto , e doversi revocare la mentovata Sen- 
tenza del Tribunal di Greve in ciò che riguardala decretata compensa- 
zione delle spese del Giudizio , ed essersi dovuto invece , e doversi con- 
dannare siccome in riparazione di giustizia, condanna i ridetti signori 
Prior Luigi , Don Mariano e Pellegrino Bottai nelle spese di prima 
istanza e in quattro quinti di quelle occorse nel presente Giudiziosi 
appello , e t altro quinto a carico del Sacerdote sig. Zanobi Bottai. 

• ... l '-V . t 

Cosi deciso dall* Ulmo. Signore 

* > t ■■...•.<••.• ; • • 

Cav. Cosimo Buonarroti Auditore 
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REGIA RUOTA FIORENTINA 

Wju, i:a if v ii.y?c iloiri!*iu* ’ i 

Fiorentina Praetem. admissioms testium. dki 13. Januarìì 1835. 

- ■ ' ■ ' ' '■ 
v IH CaESA •••;{ 1,1 • 

IV l - ' 1 

> PREZZI XER 


:/.Ìm Jl!v - • 
- .? «. . 


eoccnr 
reoc. mess. aio. santi roani 


noe. mess. dante prie zinca 


i. ia .» J»aomEHTO 

Non è ammissibile la prova' testimoniale per porre in essere che al 
cimo abbia dato ad altri la commissione di firmar per esse tuia quietai»»- 
per somma superiore a franchi centocinquanta. \ 

.... . .."*•* . %?.»*.'. *» 

• i S,o»**iiei,t .... ■■ 

• f « . '• « •* • * ì’| - *’ » ‘ 

1. Di qualunque tosa oltrepassante il valore di franchi 1 50. de- 
ve esser fatto atto scrìtto f ni può esser ricevuta la prova testimoniale . 

2. I fatti, dei quali sia stato impossibile procurarsi una prova 
scrìtta, possono esser provati per mezzo di testimoni. 

3. L impossibilità, al detto effetto, non si ricerca fisica, ed assolu- 
ta, ma basta soltanto morale , e relativa . , < . -tA ‘ • i 

4. Tutte le obbligazioni , e contratti latamente considerati appar- 
tengono alla classe, generica dei /ÒWhm;x.:»n -s! - .'«'n e-voatti,,* ■ 

5. Tarilo i contratti , che i distratti, le creationi di debiti , e i pa- 
gamenti, te renunzie, e tutti i fatti o attributivi, o risolativi dun diritto 
purché oltrepassino la somma di franchi 150. non posson provarti per 

Storia della Causa 

imi o un -.. . ,j. , t 

' l . ,, 

Appellante il sig.Luigi Prezziner dalla Sentenza delR. Magistrato Sa- 
premo di Firenze d e i I BrPeeembre 4833. che to dichiarò debitore di 
Angiolo Cocchi come figlio ed erede del fu Cosimo Cocchi della somma 
di L. 494. per altrettanti di più esatti qual mandatario degli eredi Cab- 
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nula pregiudizio del detto fu Cosimo Cocchi sulla (sensuale pensione 
che quest’ultimo ritirava dalla (Nobile. famiglia' I’andolfini, appellante di- 
cevasi il signor Prezziner dalla predetta Sentenza léce istanza alla Ruota 
con sua Scrittura del 26. Settembre 1 834. d' essere ammesso a provare 
per mezzo di testimoni i fatti contenuti negli appresso Capitoli. 

• I.Come L. T. nel 31. Marzo 1831. nel magazzino, dei s<g. Luigi 
« PreZziner posto in Vapchereccia ebbe commissione da Cosimo Cocchi 
« di firmare per esso una ricevuta di saldo generale duo al giorno sud- 
« detto a favore del detto Prezziner avendo esso Cosimo Cocchi dichia 
« rato di essere impotente a scrivere. 

« 2. Coma L.T. nel 31. Marzo 1831. nel magazzino di Vacchereccia 

• si trovò presente., e sentì dare commissione da Cosimo Gocciti al sig. 

■ Filippo Gucci di firmare per esso una ricevuta di saldo generale lino 
« al suddetto gioroo a favore del sig. Luigi Prezziner dopo aver dichiara- 

• to di essere impotente a scrivere. 

« 3. Come L. T. si trovò molte volte presente negli anni 1826. 27 
« 28. 29. e 30. allorquando il Cocchi veniva ogni fine del mese al ma* 

• gazzino di' Vacchereccia del signor Prezziner a prendere paoli 10., e 

■ l'ultimo anno 1830. ano Zecchino al mese. • 

A questa domanda di prova testimoniale si oppose il signor Angiolo 
Cocchi, sostenendola inammissibile, serotinauiente richiesta, e compren- 
siva di fatti inverosimili. 

11 medesimo Cocchi fece alcune produzioni onde vie più giustificare 
la propria opposizione alla detta prova tesliinooiale ex adverso invocata. 

La causa fu discussa sulle respettive deduzioni dei Procuratori del- 
le parti, e quindi decisa sugli appresso 

Motivi 

Attesoché l’Articolo 1341. del Cadice Civile di Francia in questa 
parte conservato io Toscana prescrive che venga fatto atto scrino , e per 
conseguenza proibisce l’ammissione della prova testimoniale per porre in 
essere qualunque cosa il di cui merito, importanza,» valore superila som- 
ma dì franchi 1 50. 

Attesoché l’ espressione cosa , di cui non senza grande accorgimento 
si vale il predetto Art. 1341. toglie alla dottrinale inlerpetrazione qualun- 
que pretesto per far distinzione fra le vere convenzioni, e contrani, e latti 
quegli atti , e fatti che in qualùnque modo esser possano attributivi d’uu 
dritto, Timportanza del quale possa tradursi ad uua somma superiore 
alla gih indicata di franchi 1 50. 

Attesoché se la giurisprudenza dei nostri , siccome degli esteri Tri- 
bunali ha proclamato soventi volte la massima che i semplici fatti esser 


56 DEC. Vili. 

possono suscettivi di esser provati per mezzo di prova orale ciò non è av- 
venuto per apportare una ioterpetrazione restrittiva all'Art. 1341. e molto 
meno per derogarvi (lo chi» non è mai nell’ attribuzioni dei giudici) ma 
è stato solo in applicazione del successivo Art. 1 348.' trattandosi cioè di 
fatti, dei quali sarebbe stato impossibile il procurarsi la prova scritta , o 
perchè avvenuti fra terze persone, o perchè avvenuti in circostanze di- 
sgraziate, ed in momenti di nrgenza, o perchè, fossero la conseguenza 
della frode del dolo, o della violenza. E tutto quel piè, ebe usando una 
tal quale benignità d' ioterpetrazione ha potuto farsi è staio di dare alla 
semplice impossibilità morale relativa, alla sola difficoltà locale, cioè, o 
momentanea di procurarsi uno scritto , o anche alla sola consuetudine di 
non adoprarc la solennità della prova istrumentaie per certi alti o fatti 
frequenti , e comunissimi nella vita, e della più lieve importanza gli effet- 
ti medesimi della vera, e assoluta fisica impossibilità, quanto all’ ammet- 
tere la prova testimoniale. 

Attesoché indistintamente ammettendo, che i fatti fosser sempre pro- 
vabili per testimoni riceverebbe la Legge un colpo veramente mortale, e 
diverrebbe assolutamente elusoria,- non essendovi obbligazione o contrat- 
to che non appartenga (alrnen latamente parlando ) alla classe generica 

4 dei fatti ; per quanto sensatamente avvertì la Rota di Pisa nel Tesòro del 
Foro Toscano T. 17. Dee. 24. in fine. 

Attesoché in conseguenza di ciò non si è mai potuto dnbiiare dasen- 

5 no, che sì i Contratti come i distratti, le creazioni dei debili, siccome i 
pagamenti , gli acquisti dell’ azioni e dei dritti, come le abdicazioni, e le 
renunzie di essi, e tutti gli atti e fatti o direttamente o indiretta mente at- 
tributivi d’un dritto qualunque, com’auche gli estintivi, e risolutivi, pur- 
ché d’un merito oltrepassante centocinquanta franchi rimangano investiti 
dalla rigorosa censura dell’ Art. 1341, del Codice Civile di Francia. Ve- 
dansi all’ uopo Merlin, llepertoirc in Verbo Preuve Sez. 3. §. 3. Ari. 1. 
2V. 7. Dee. della Corte di Torino 8. Giugno 1812. Sirey Tom. 14. 
Pari. 2. Pag. 98. Dee. della Corte di Cassazione 13. Giugno 1827. 
presso Sirey, tom. 27. par. 1. pag. 404 .e del 17. Agosto 1831. Sirey 
T. 31. Par. 1. Pag. 386. della Corte di Pau 3. Decembre 1H29. Si- 
rey T. 30. Par. 2. pag. 1 07. della Corte di Grenoble 20. Gennaio 
1826. Sirey Tom. 26. Par. 2. pag. 195. dei la Corte di Ajaccio 15. 
Novembre 1826. Sirey Tom. 27. par. 2. pag. 239. e la Ruota di Pisa 
nella Decisione sopraccitata. 

Attesoché niun altra limitazione a siffatta regola può adottarsi (pre- 
scindendo dall’altra già detta, e relativa al caso della fisica o morale im- 
possibilità di procurarsi la prova istrumentaie) fuori che quella tratta dal- 
l’esistenza d’uu principio di prova scritta, che renda verosimile il fatto 
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rilegalo di cui vuol completarsi la prova per mezzo dei testimonj; a meli- 
le dell’Art. 1 347. del ridetto Codice. '• ■-» 

Attesoché ove per avventura qualche rejndieat* abbia seguito dei 
principi conlrarj ai finqui tracciati, essa dee rispettarsi , tna non seguitarsi 
dai Tribunali, perchè non io armonia colla Legge regolatrice della sc- 
hietta materia 

Attesoché applicando al concreto del caso queste sicurissime Teorie 
seml>ri non potersi esitare sul rigetto della prova testimoniale domanda- 
ta dal sig. Luigi Prezziner nella presente causa a carico del sig. Angiolo 
Cocchi. 

Attesoché P oggetto prefissosi coll'esperimento di detta prova sia 
quello principalmente di stabilire che l'ora defunto Cosimo Cocchi das- 
se commissione e mandato a Filippo Cucci di redigere e firmar per esso, 
asserto impotente a scrivere, nel 31. Marzo 1831. a favor del sig. Luigi 
Prezziner una ricevuta o quietanza finale d’ ogni interesse passato fra essi 
dipendentemente dalla riscossione che detto Prezziner si era assunto di 
fare, e fatto avea per lunga serie di anni d’ un tnensuale assegno di detto 
Cocchi, onde soddisfare con esso un creditore di quest'ultimo cioè il 
sig. Luigi Calamai di Livorno. 

Attesoché la delta quietanza vuoi farsi figurare in questo Giudizio 
per repellere 1’ azione intentata dal figlio ed erede del prefato Cosimo 
Cocchi, all' oggetto di ripetere dal sig. Prezziner la somma di Lire 494} 
pretesa differenza fra f esatto da Ini degli assegni del medesimo Cocchi, 
e il pagalo effettivamente al Creditore sig. Calamai. 

Attesoché voglia adunque provarsi direttamente nn mandato dato 
dal Cocchi al Gucci di firmare per esso una quietanza, e cosi neppure nh 
fatto semplice, e nudo, ma bensì un fatto obbligatorio, e un contratto/ e 
indirettamente voglia provarsi una liberazione e quietanza rilasciata da 
Cocchi a Prezziner d’ una gestione di troppo sorpassante i franchi 150 ; 
giacché provata la delta commissione di firmar la quietanza , la prova 
della giuridica sussistenza dell' atto liberatorio ne scenderebbe pronta, im- 
mediata, e senza contrasto. 

Attesoché se una convenzione, im contratto, un pagamento, o un di- 
stratto che non possono direttamente provarsi per mezio - di testimonii in 
materia eccedente 1 50. franchi potessero provarsi indirettamente giustifi- 
cando col medesimo mezzo la commissione e mandato dato ad alcuno 
di firmare un apposito Chirografo ognnn vede a quali abusi potrebbe an- 
darsi incontro, e come la Legge proibitiva, o restrittiva di qoeslo perico- 
loso mezzo di prova dovrebbe ravvisarsi per una Legge da scherno, e 
tale da non ricevere quasi mai la sua applicazione 

Attesoché niun principio di prova scritta esista , o sia stato allegato 
nel caso , che verosimile renda la commissione di firmare, e la successi- 
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va liberazione, e quietanza fatta al sig. Luigi Prezzioer per la parte del 
Cocchi. , a . . 

Attesoché niuna fisica , o morale impossibilità neppure esistesse di 
procurarsi di detta camnamioeit o jtritmiatt) un» piova scritta ed istru- 
mentale. 

Attesoché dalle posizioni esibita nel parso della passata istanza dal 
sig. Prezzioer vengasi a rilevare, che il defunto Cosimo Cocchi fu per as- 
sai tempo renitente a firmare alcun saldo , o quietanza a favor di esso 
Prezzioer medesimo; e dalla deduzione io questo giudizio d'appello fat- 
ta dall' appellato Angiolo Cocchi si apprenda, che il prefato suo padre 
ben poco tempo dopo la pretesa rilasciata quietanza preparatasi a con- 
venire iii fciudtzio il Prezzioer j munendosi d'un Decreto d’ ammissione 
al benefizio di miserabilità; lochè avrebbe probabilmente effettuato se non 
fosse stalo prevenuto dalla morte ; e queste due circostanze unite all’altra 
che Cosimo Cocchi s u d det to- sapeva scrivere, senza che siasi fatto in an- 
tecedente costare dell’ essere egli pervenuto in tale stato di fisica impo- 
tenza da non potere apporre la sua , anche semplice , firma sotto di un 
atto nel 3f . Marzo 1831. 'inducono una presunzione contraria alla verità 
e sincerità della dedotta quietanza. 

- Auedoehòifi fimo esposto nel Capitolo 3. dal sig.- Prezzine» d’ aver 
egli per iLovreoufi quattro «noi passato nelle mani dei fo óositeo Cocchi 
la somma meosuale di Paoli 10. ed in un quinto anno quella egualmen- 
te mensuale, e maggiore datino Zecabioo, non si presenta per vero alla 
mente del Giudice dotato di troppa verosimiglianza; non sapendosi inten- 
dere òdme un accertò negoziante yqual era il aig. Prezzi oer , elfèttuando 
tanti pagamenti nelle mani d' una che sapeva scriverei qaal’etatil Cacchi 
non si proenrasse da lui volta per volu,ioalmeno a certi, intervalli una 
scritta dichiarazione di ciò che egli aveva: esatta.; t ■vrmTtOj n oriti n 

Attesoché perciò oltre alle sopra esposte regola di ragione, 'che si 
ritengono come, inconcusse, anche il latto, «oucrtto ai- . associ là render le- 
gale, e necessario il rigetto delia invocai* prova testttnoujale. v. 
riha a.'n ri i ..\i • «un , olivati» o ^otavjati «tu è «oh 

•:>. oiViattti v V» oz«t> Per questi Motivi;'. «a trioii.stib'tri risw 

A . 

Ri gelsa. V istrtrUki incidentale d'atnmiss ione alla pria» «t testimonia- 
le avariUatàptr parie del sig. Luigi Preniner coll' ausi .del' 2& Set- 
tembre 1834 nella causa pendente fra esso, ed il sig. àngiolo Eoacài. E 
condanna il medesimo sig. Preiziner stelle spese di fuetto incidente. 

. *-x «avori' v. i, > c . .... > r. >t • .' iWO vd, -eli .rtà 1<- 

Cosl deciso dall’ Olmo. Signore • ìL.rik’l uia. 

Niccolò Lami Auditore 

. .1. . ♦ . g .... jvw,v. ivo;' KWttrvJt no’, olii . 
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DECISIONE IX. 

REGIA RUOTA FIORENTINA . 

Fiorentina nullitatis sequestri dici 13. Janussrii 1835. 

IX CAUSA 

CALAMAI BRASDEIS i LL. CC. COITil , PERROCHIN E tl. CC. 

PMOC. MUSS. GIUSEPPE COSIMO VAJWI PROC. MBSS. LUIGI CAPIVI 

AVV. 1LL. Sili. VINCENZO SALY AGNOLI 

PROC. ME SS. GIUSEPPE GIUSTI 


Aromento 

Un sequestro assicurativo eseguito senza il precedente Decreto del 
Giudice che lo autorizzi, è nullo, nè pnò sanarsi ex bono jure. 

Sommario-. 

'•*' ' * • . * • ' A 

1. L'Articolo 21. del Regolamento per il Tribunale di Commer- 
cio , autorizzando quel Tribunale a decidere con una sola e medesi- 
ma Sentenza sull'incidente e sul merito , viene in modo implicito, e ne- 
cessario a prescrivere che l'uno e l'altro sieno discussi contemporanea- 
mente. 

2. Il richiamo , verbalmente fatto dal Giudice, di una delle Parli 
ad eseguire questa contemporanea discussione dell Incidente , e del me- 
rito, non è un Decreto, o tale essendo, non può riporsi che nella classe 
dei meri Ordinatori, contro i quali non è concesso il rimedio dell' ap- 
pello. 

3. Il Giudice non è obbligato a rispettare l'appello alte s'interpon- 
ga dai Decreti di loro natura inappellabili, ne rimane con tale appello 
paralizzata la sua Giurisdi sione. 

4. E' massima professata da varie Corti di Francia di fronte 
alt Art. 425. del Codice di Procedura Civile di quella Nazione, da cui 
i tratto l' Art. 21 . del nostro Regolamento, per il Tribunale di Commer- 
cio, che anche l'appello da un Decreto di rejezione di declinatoria prò- 
fento con separata pronunzia, non opera all'effètto sospensivo, nè toglie 


i 
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al Tribunale Commerciale la facoltà di procedere alla spedizione del 
inerito. 

5. 14. E 1 regola sicura di Giurisprudènza che non si deve incomin- 
ciare dal Sequestro, e che trattandosi di diritti controversi, e di crediti 
illiquidi e non scaduti, non pub a quello validamente devenirsi, a meno 
che il Giudice, presa sommaria cognizione delTaffart,o citata, tranne 
in casi urgentissimi, la Parte interessata , non creda per motivi urgenti 
di autorizzare questa misura straordinaria. 

6 . Gravissimo è il pregiudizio che pub derivare da un sequestra 
arbitrario, e pub questo pregiudizio divenire immenso ed irreparabile 
quando la Persona contro la quale si eseguisce' è un Negoziante. 

7. I sequestri che possono rilasciarsi dagli Attuar j dietro l'istan- 
za della Parte, e senza il precedente Decreto del Giudice che gli auto- 
rizzi, sono quelli, che appellando a credili certi, liquidi e scaduti, ap- 
partengono alla classe degli Esecutivi , per i quali non milita la proi- 
bizione della Legge. 

8 La nullità del sequestro assicurativo per la mancanza itti De- 
creto del Giudice, non è sanabile ex bono jure. **-■* 

9. La massima opposta allora soltanto potrebbe riteversi quando 

ti trattasse dell'omissione, non già del Decreto del Giudice , md di al- 
cuna di quelle forme che avrebbero di rigore dovuta oèserbarsi negli At- 
ti iniziativi del Giudizio di Sequestro. " **4W<*vH fcj» » . ■ . 

10. Nelf ipotesi che non si rtèhtcdesse precedente' Decreto del 
Giudice, sarebbe però necessario che il sequestrante negli etto giorni dal 

fatto sequèstro, o almeno durante il cotto dtl Giiidi zh,ghiitifìcasse l'e- 
sistenza della giusta cauta dell" eseguito sequestro ^ho 

11. 12. Per quest effètto non sarebbe ródnimiittbìH'le' pende arti- 
ficiali delle Posizioni e dei Testimeli/ , tome nòti kf'Zéhti M’fiHudizj 
relativi ad un sequestro esecutivo per concluder la pi u ''BrMNto. 

1 3. Tali prove artificiali unicamente ti trovano» aUìtHcìiàè-, quan- 
do, dopo aver riportato il Decreto permissivo del sequestro, si trattati- 
lo di dare un maggióre sviluppo alle già fótte deduzioni. *>« 

1 5. Per procedete al sequestro assicurativo abbisognò ' fMMK 

sione delP Autorità Giudiciaria. M * 4 «■' ' ■'*** ^ * 

16. E’ riposto nel regolato arbitrio del Giudice l aoeordfuyPH'Ali''' 
ad un Creditore II sequestro assicurativo * uu ’ « «taftVt WX .8k 

17. Net Regolamento di Procedura Civile ' 

che implicitamente ii traccia' la normale difièmdMfìfuP^mz tèaW'e 
secutivo, ed assicurativo sequestro , t ti stabiliscono le yàrtWJfitfW/te 1 
quali ciascuno- di fuetti Otti deve estnnsecasmM‘ > hstfè n &eci>mpa- 
guato. * - j » v_ L svn i ' ' *J-v >* 

18. Se la Legge Civile per provvedere alla giustizi» WH& <Mv di 


, , -, ^ - -, — -ftiVMi* - , , ^ 

sequestro assicurativo esige i intervento dell autorità giudiciaria, a. piu 
forte ragione deve volerlo laJbegge Eompwùale a riguardo del ««• 

goziants. - » i U\tà lis ìh.Sm.V-ì là s. ■< * »*% IttSTsAil 

\9. Ed il Giudice che ravvisa la. domanda fatta per un stqitf- 
tiro assicurativo mal fondata, ed amvnfOsa,pub rigettarla . v . 

20. ia permissione del Giudice per., un sequestro conservativo cón- 
tro un Mercante si esige e sigrf scrive /lidia Legge quando già esiste 
un tita^pps/èlegiato di credito già scaduto »... „„ y. * -A'WA A * 

21. ^ più forte ragione deve essere interposta t autorità del Giu- 
dice quando si, tratti di sequestrare per un titolo , o per un diritto, che 
non eadc totta i sene i, ,, .... „ . 4 .< . , r . ^ rteB , , t y .f 

22. H sequestro conservativo contro un Negoziante JoMp senza 

preventiva, ordinane#, del Giudice , e cosi senta le formo tutelari dei- 
li Ordine] giudiciaria commerciale è nullo fino . 

23. Per ottener confermalo un sequestro conservativo fiotto colle 

forme sfalla legge richieste è il Creditore nell obbligo di giustificare 
in atecedenti con fatti certi, univoci, ed incontrastabili la, noi abile de- 
teriorazione di stato del suo debitore , e la di lui latente indubitata 
decozhngp t >,Viu ;> Wfc • ■■ a. a,* -V, ■. 

24 ^lq,datWt* decozione del debitore Mercante, contro cut vuoisi , 
procedere ad un sequestro assicurativi, non deiip essere opinata, ma 
basata sopra, fondamenti irrefragabili. , A..> v -> 

4 -fotWf fieglf Jrtic. 1 j2, e*i${^del Cpdice di { Commercio 
non può Jf Creditore per assicurarsi del pagamento, del. fuo credito 
domandate garanzia , a procedere a sequestro, o a qualunque alta 
conservatilo^ quafala^poa, patite ottenere il pagamento isS#ripinea,dèl 
btmvne, ffirf>c#na non giustificasse #n pf lncipt.Q^fii ces- 


v v* rn , 


mone, 


pavere ,4*1 debiti, altro è l'essere prossimo alla deco- 


li V,\> wiJJim-v" rv '«vii , 

27. Secondo lattwderM. legislazione a differenza deli antica 



ito, e l’unica garanzia , $ la libertà \dtlla Sua 


\ A\ olt-.-o-iM ' t-v ' J. ' 

28. Per regola le posizioni sono inammissibili al fina, di porre 

i>* eatecavpf^eeqpestrMite ii titolo per, cui ha sequestrato ,f sob pub ri- 
correre # guasta prova quando si. tratti- di repeUere'ì’ eccezioni del 

, <% rv- szxt.. v.' *.• v-A 

• *-. x e^-,-ffinta «eoo woo k posizi^qi^ammtisibili in un giudizio di 
sequestro assicurativo. . , . 

I 39« i#s prpya della deteriorata condizione ed .il prossimo falli- 
mento del Debitore alt" oggetto di procedere contro del medesimo al 
Tom. XXX.VII. Num. 4. 16 
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sequestro o gravamento conservativo deve resultare non dal detto o dal- 
l’unico operato del Debitore, ma dal /atto del concorsole dall'opinione 
dei Terzi. 

Storia della Caisa 

I signori Brandeis e LL. CC. interpósero appello tanto per il capo 
delia nullità, quanto per il capo dell’ingiastizia da una Sentenza del Tri’ 
bunal di Commercio di Firenze del 5. Gennaio 1835. la quale dichiarò 
nullo, arbitrario, ed attentato un sequestro dai medesimi sigg. Brandeis 
e LL. CC. (atto sottodi 11. Decembre 1834. a danno dei sig. Lorenzo 
Calamai presso il sig. Valeriano Galletti Giornalista di Mare della lmp. 
e Reai Dogana di Firenze delle Mercanzie di proprietà del detto signar 
Calamaj all’oggetto di assicurarsi di nn credito di prezzo di merci al me- 
desimo sig. Calamai vendute sotto di 3‘. Decembre 1834. , e per il paga- 
mento del prezzo delle quali erano state rilasciale tante accettazioni del- 
l’istesso sig. Calamai pagabili a quattro, cinque, e sei mesi; la detta Sen- 
tenza aveva parimente ammesso l'intervento dei signori Coith , e Perro- 
chio, ed altri LL. CC. creditori a termiue dello stesso sig. Calamai i qua- 
li erano comparsi per coadiuvare la istanza di nullità di sequestro fatta 
dal sig. Calamaj islesso, e si erano protestati contro i sequestranti dei dan- 
ni ai quali gli aveva esposti il sequestro medesimo, come quello che ave- 
va leso la riputazione commerciale del loro debitore sig. Calamaj. 

La detta .Sentenza aveva anche rigettato le Posizioni che erano state 
esibite dai signori Brandeis, e LL. CC. ed aveva condannato con arresto 
personale, e con esecuzione provvisoria i sequestranti a favore del signor 
Calamai alle spese, danni, ed ingiurie da liquidarsi. 

I detti sigg. appellanti avendo ottenuta dal sig. Presidente di qne- 
sto Tribunale la facoltà di citare a breve termine gli appellali hanno do- 
mandato. 

1. Che fosse dichiarata nnlia la detta Sentenza del Tribunal di Com- 
mercio del 5. Gennajo 1834. perchè il Tribunale all'Udienza del 5. 
Gennajo 1835. procedè alla discussione , e decisione del merito della 
causa senza curare l’appello che i sigg. Brandeis e LL. CC. avevano il», 
terposto da nn asserto Decreto del Tribunale islesso il quale aveva rifi- 
nito al merito i due incidenti proposti dai sigg. Brandeis, e LL. CC. sulla 
non ammissione dell’ intervento dei sigg. Coitb , e Perrochin, e LL. CC., 
e sull’ammissione delle posizioni esibite dai medesimi. 

2. Che fosse revocata la esecuzione provvisoria rilasciata con la det- 

ta Sentenza, perchè oon si era (secondo gli appellanti) in uno di quei 
casi in cui il detto rilascio è permesso. « . 

3. Cito fosse rigettato l’mtervenlo dei signori Coith e LL. CC. i quali 
secondo gli appellanti non giusliitcavaao il loro iute rosse in causa. 
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4. Che la detta Sentenza fosse dichiarata ingiusta in quanto che ave- 
va dichiarato nullo il detto sequestro si perchè non era vero che per i 
sequestri ad elfectum assecurandi fosse necessaria la precedente cognizio- 
ne sommaria di un Giudice che lo autorizzasse, si perchè nel caso nostro 
concorrevano delle prove del pericolo in cui erano i Credili dei signori 
Brande»., e LL. CC. 

5. Ed hanno domandato in (Ino che fossero ammesse le posizioni 
che furono rigettale dal Tribunal di Commercio come pure che fossero 
ammessi a provare per via di Testimoni i fatti contenuti in una Cedola 
di Capitoli da loro esibiti. 

Su di che fu dalla Regia Ruota deciso sull'appoggio degli appresso 

Motivi 

Per ciò, che riguarda la prelesa nullità delT appellala Sentenza. 

. . ’» ' 

Attesoché non costa, ed anzi rimane escluso dal certificato del Can- 
celliere de) Tribunal di Commercio in atti prodotto per parte del signor 
Calamai, e dalle dichiarazioni contenute nella Sentenza appellata, che 
fossero con precedente Decreto da quel Tribunale riuniti al merito i due 
incidenti di ammissione di Posizioni, e d’intervento a Causa, elevati l'uno 
per parte dej signori Brandeis, e LL. CC. e l’altro per parte dei signori 
Coito, Perrochin e LL. CC., riunione della quale altronde non ricorreva 
la necessiti di fronte al chiaro disposto dell' Art. 21. del Regolamento 
per il Tribunal di Commercio, che, procedendo nel tema dell’Incidente 
pregiudiciale dell'incompetenza, deve per maggiorilàdi ragione applicar- 
si a tutti gli altri Incidenti di nna natura meno privilegiata. 

Attesoché ciò solo che resta giustificato dagli Atti si è che il Tribu- 
nale predetto nella mattina fissata per la discussione della causa richiamò 
le parli, a diacciare tanto sugli incidenti quanto sul merito coerentemente 
al sistema tracciato dal ridetto Art. 21. del suo Regolamento, che , auto- 
rizzando quel Tribunale a pronunziare con una sola Sentenza sull’ luci- 1 
dente, e sul merito , viene per necessaria implicita conseguenza ad ordi- 
tore alle parti la cumulativa precedente discussione dell’uno, e dell’altro, 
i senj^ lacuale non potrebbe il Tribunale medesimo valersi della facoltà 
;\»d esso come sopra concessa. , 

Attesoché questo verbale richiamo fatto dal Giudice delle parti al- 
, l’ osservanza del sistema disciplinare dalla Legge prescritto nella trattati- 
la va delle cause commerciali, o non può considerarsi come un vero, e pro- 
prio Decreto, o quando pure volesse riguardarsi come tale, non potrebbe 2 
riporci, che -nella classe dei Decreti meri ordinatori, contro i quali non è 
concesso il- rimedio dell’ appello. ‘ i 
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Attesoché, ciò ritenuto., e procedendo anche in quest' ultima ipotesi, 
sarebbe sempre stato lecito al Tribunale di Commercio di devenire alla 
spedizione della Causa nel merito ad onta dell'appello in sprolo della 
Legge interposta dai sigg. Brandeis e LL. CC. contro il richiamo sum- 

3 mentovalo, mentre è notorio che il Giudice non è obbligato a rispettare 
gli appelli che si interpongono da dei Decreti inappellabili da lui prece- 
dentemente proferiù,e che non rimane da questi appelli paralizzata la sua 
giurisdizione, come nel tema appunto di un appello interposto da un De- 
creto mero ordinatorio lu stabilito dalla Ruota di Pisa, e dal Supremo 
Consiglio di Giustizia nelle due Decisioni riferite dal Tesoro del Foro 
Toscano Tom. 1 7. pag. 320. 

Attesoché tanto più incriticabile, sempre in detta ipotesi, dovreb- 
be riconoscersi il contegno tenuto dal Tribunal di Commercio in quan- 
to che esistono varie Decisioni delle Corti Francesi, e segnatamente una 

4 della Corte di Ai*, de' 5. Maggio 1 826. riportata dal Sirey Tom. 27. 
Par. 2. pag. 225., le quali interpetrando T Art. 425. del Codice dì Pro- 
cedura, di cui non è che una Copia laterale 1’ Artic. 21. del nostro 
Regolamento per il Tribunal di Commercio, stabiliscono che anche l'ap- 
pello interposto da un Decreto incidentale di reiezione di declinataria pro- 
ferito con separata pronunzia non opera all' effetto sospensivo nò toglie 
al Tribunale la facoltà di procedere, pendente l’appello medesimo , alla 
spedizione del merito. 

E perciò che riguarda la pretesa ingiustizia 
della Sentenza appellata. 

Attesoché il Tribunal di Commercio ha fatta una retta applicazione 
della Legge col decidere per la nullità del sequestro eseguito dai signori 
Brandeis , e LL. CC. senza precedente Decreto del Giudice di quelle 
merci spettanti al sig. Lorenzo Calamai che esistevano per di lui conto 
in questa Reai Dogana], essendo regola troppo ovvia in Giurisprudenza 
derivata dai Testi espressi nella Legge Unic. Cod. de Proibii. Seque- 
str. L. 2. Cod. De Reprobai. L. Sciendum J. final Jf. (fui satisdar. a>r 
gant. e nei Cap. volumus 16. quest. 4. Cap. non ne 8. quest. 4. e cap. 
2. de sequestrai, fruct. ; e della quale fanno fede tutti i dottori, e segna- 
tamente Ab Eccles. Observat. 201 . e 202. Richer Jurisprud. Univers. 
Lib. 3. Tit. 1 0. Cap. 2. $. 1 3 1 0. e 1 1 . Cattili, de Alimentis Lib. 8. Cap. 
13. N. 15. Fierli ad Teor. Angeli in L. si ab arbitrioff. qui satisdar. co- 
gant. Rot. Rom. in Ferrarien Sequestri 28. Januari 1820. cor Spada $. 3. 
et in confirmat. 8. Jun 1821. cor eod. $. 3. che non deve mai incomin- 

5 ciarsi dal sequestro, e che trattandosi di diritti controversi , e di Crediti 
non scaduti, non può a questo mai devenirai a meno che il Giudice, prò- 


> 
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sa sommaria cognizione dell'affare, e citate, tranne in casi specialissimi , 
le Parli interessate, non creda per motivi di somma urgenza , quali sono 
la sospetta fuga del Debitore, dell’imminente di lui decozione, il fondato 
timore della dilapidazione della cosa litigiosa , il perìcolo delle vie di 
fatto, ed altri simili, di autorizzare questa misura straordinaria. 

Attesoché in falli come giustamente osserva il Castil Loc. cit. Num. 

10; gravissimo è il pregiudizio che da un sequestro arbitrario può cleri- v • 
vare alla persona contro la qualo è diretto Dici. Ferrarien 28. Januar 
1820. $. 9. et confìrmat $. 9. qual pregiudizio divenir potrebbe immenso, 
ed irreparabile quando si trattasse, come nell'attual fattispecie si tratta , 6 

di un debitor Negoziante. Bagnonen nullitatis sequestri 29. Settembre 
1 798. avanti Simonelli $• 8. 

Attesoché tanto meno è permesso il dubitare di questa regola di 
fronte al disposto degli Art. 663. e 664. del vegliarne Regolamento di 
Procedura, meotre, se per un Credito non scaduto non possono senza De- 
creto di Giudice investirsi i Mobili di un Debitore forestiero anche esi- 
stenti in mano dei terzi , devo a più forte ragione per quel maggior • • 
favore di cui godono gli Statisti, ritenersi la uecessila del detto Decreto 
allorché trattasi di perseguitare gli assegnamenti mobili di un Suddito 
Toscano, e di un Commerciante. 

Attesoché alla regola suddetta non contraddice il vedersi fra noi ri- 
lasciare alcuni sequestri dagli Attuar) dietro la semplice verbale istanza 
della parte, e senza un precedente Decreto del Giudice, giacché ciò 
non ha, o non può efficacemente aver luogo se non per quei sequestri 
che appellando a un Credilo certo, liquido, e scaduto appartengono 
alla classe degli esecutivi per i quali , come giustamente avverte il Ri- 7 
dolfino Part. 1. Cap. 14. iV. 164. e con ragionato sviluppo della mate- 
ria fissa la citata Ferrarien Sequestri 28. Jan. 1820. J. 6. ,e la confir • 
mai. $. 3. e 4. ; non milita la proibizione della Legge. 

Attesoché, ritenoto per tanto in diritto che tutti gli altri sequestri ad 
eccezione degli esecntivi non possono validamente trasmettersi senza il 
Decreto del Giudice, la nullità nascente dalla mancanza di questo Decre- 
to non può considerarsi fra quello sanabili ex bona jure, mentre non na- 8 
sce questa dal trascurato adempimento di una forma acci denta le, chedebba 
accompagnare l'atto, e renderlo più regolare, ma dalla totale omissione 
di un sostanziale precedente, senza di cui l’Atto stesso non poteva neppu- 
re incominciare ad aver vita legale. 'Dict. Ferrarien. §. 8. 

Attesoché sebbene sia stato più volte deciso che un sequestrò nullo 
può restar sanato ex bono jure, ciò però non ha avnto luogo se non se 
quando si è trattato , come ne attesta la citata' Bagnonen nullitatis se- 
questri del 29. Settembre 1798. avanti Simonelli N. 10., dell’omissio- 
ne di alcuna di quelle forme che avrebbero dorato osservarsi negli Atti 9 
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iniziativi del Giudizio del sequestro, ma non quando è mancato lo stessa 
Decreto che lo autorizzi., nel difetto del quale, se ben si ridetta, il seque- 
stro operato d'arbitrio della Parte si risolve in una manifesta usurpazione 
dell'autorità del Giudice al di cui prudente arbitrio soltanto, e noti al ca- 
priccio degli interessati é dalla Legge confidata la potestà di rilasciarlo. 

Attesoché però, anche procedendo in una contraria ipotesi , sarebbe 

10 stato necessario che i sigg. Brandeis e LL. CG avessero coerentemente 

all’ Art. 644. del Regolamento di Procedura negli otto giorni succes- 
sivi al fatto sequestro, o per lo meno nel decorso del Giudizio giusti- 
ficate le giuste Cause del detto Sequestro, lo cbè , come apparisce dai 
Motivi delia Sentenza appellata, uon fu dai medesimi ia guisa alcuna ese- 
guito. , -j,- ,Q r 

Attesoché, proseguendo sèmpre nella ipotesi predella, invano pre- 
tendevasi per la parte dei mentovali signori Brandeis di supplire con le 
prove artificiali delle Posizioni, e dei Testimoni, a quelle giustificazioni 
delle quali essi stessi sentivano la mancanza, essendo ormai troppo si- 

1 1 cura la massima che tali prove non sonno ammissibili nel Giudizio di 
sequestro, lo che, se procede nei sequestri esecutivi, deve a più forte ra- 

f ione procedere negli altri sequestri tanto più odiosi all' occhio della 
'egge. 

Attesoché per evitare l’applicazione di questa massima non bastava 
certamente il dedurre , siccome deducevasi dai valentissimi Difensori 
dei sigg. Brandeis, e LL. CG., che la massima suddetta b stata stabi- 
lita in proposito soltaolo della prova da farsi del Credito per cui si è 
proceduto al sequestro, mentre la prova ad essi incombente nell’ attuai 
Giudizio è quella uon già d'aver essi un Credito contro il sig. Lorenzo 
Calamai, che non impugna di esser loro debitore sebbene a termine, rea 
bensì della latente decozione del ridetto sig. Calamaj, imperocché l’o- 
bietto rimane facilmente eliminato dal reflesso che quelle istesse ragio- 
ni desunte dalla natura celere, e sommarissima del Giudizio, e dal danno 
gravissimo che il Debitor sequestrato può risentir dal protratto inceppa- 
mento dei suoi assegnamenti, le quali trattandosi di sequestro esecutivo 
hanno fatto escludere le prove artificiali per la giustificazione del Credito 
liquido, e scaduto, che è il solo estremo su cui in quel caso si appog- 
gia l’azione, importano necessariamente una piriforme esclusione di det- 
te prove artificiali allorché nel Giudizio fraternizzante di sequestro as- 
12 sicurativo si tratta di giustificare l'estremo, in questo secondo Giudi- 
zio egualmente sostanziale cioè di una Causa giusta, ed urgente per cui 
possa dal Giudice in limitazione del generico - divieto della Legge san- 
zionarsi il sequestro. 

Attesoché finalmente niente osta a così concludere, che nel Giu. 
dizio di sequestro assicurativo ultimato con la precitata Bagnonen nul- 
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litalis sequestri si veda ammessa la prova testimoniale per giustificare 
1' asserta decozione del Debitore , mentre qtiant' era giusto , e regolare 
che iu quel caso i Creditori sequestranti , i quali per essersi diretti al 
Giudice, e per aver dal medesimo riportato il Decreto di sequestro, 
erano assistiti da una presunzione di buon gius, fossero ammessi a com» 
pletarc quelle prove su cui basavasi la loro azione, e che già erano sta- 
te dal Giudice pregustate, altrettanto sarebbe stato ingiusto, ed irrego- 
lare che ciò fosse fatto allorchfe, come nel caso in esame, mancando il 1 3 
Decreto permissivo del sequestro, manca pur anche la presunzione del 
buon gius che dal medesimo deriva. 

Per questi Motivi 

E per gli altri espressi nella Sentenza appellata. 

Previa la rejezione della Istanza di ammissione di prova testi- 
moniale avanzata per parte dei sigg. Brandeis, e LL. CC. con la 
loro Scrittura del di 1 2. stante, dice essere stato male appellato per 
parte dei suddetti tanto per il capo della nullità, quanto per- quello 
della ingiustizia , e respettivamente bene, e validamente giudicato dal- 
la Sentenza proferita dal Regio Tribunale di Commercio di Firen- 
ze sotto di 5. Gennajo 1835., quella perciò conferma in tutte le sue 
parti per ogni effetto di ragione, e condanna i sigg. Brandeis, e Freid- 
rnann, Giacomo IVcrtheim e L. IH. Bernheimer e H. IVeis e CC. soli- 
dalmente a ■ favore del detto sig - Calamai, e dei sigg. Coith e Ferro- 
chin e LL. CC. nelle spese giudiciali, e stragiudiciali della presente 
Istanza. - tUsjp U. 

Cosi deciso dagl’IUoi. Signori ’vu» . r ■ - 

, 'Giovati Balista Lorenzi ni 

. . Cav. Cosimo Buonarroti Relatore, e ( riuditori. 

Niccolò Lami v } 

t. . . • • . • ■ ■ ■ - . »: *. ' ■ * * 

bagnano i Motiri come «opr» allottati dèlia Sentenza proferita dal Tritmnal* di Con- 
mrrcio di Firenae a relaaione doli’ lllmo. ilgnor Aaseiaora Bartolommeo Bangi. 

V 4- -• 

Attesoché a seconda che i Diritti per i quali è dato di agire 
sono certi, liquidi , riconosciuti , e non si tratti che di eseguirli ; o 
incerti , illiquidi , eventuali , e da riconoscersi dall' autorità del Giu- 
dice , e r azione intentabile ha per base un titolo' di Credilo , e non si 
trotta che di farlo eseguire, col pagamento che si vuole accertare pri- 
ma anco di avere ottenuto una giudiciple dichiarazione ,o Fazione biso- 
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gnu eh * sia giustificala con una imputazione di frode, d' insolvenza, di 
diffamazione , di perdila di Credito, e siccome nel primo caso diretta- 
mente non s’ingiuria, ed a tutti è facile di conoscere la congruenza, 
e la giustizia dell" atto, essendo la molestia conseguenziale della sti- 
pulazione, e recognizione di debito del molestato, perciò l’esecuzione ve- 
risimilmente essendo per riescire giusta, e non deprimente la riputazio- 
ne del Debitore, puossi subito per autorità della Legge devenire all' at- 
to, osservando la forma estrinseca di Cancelleria. Ma nel secondo ca- 
so, prima di agire, e molestare, e procurarsi una garanzia in preven- 
zione del giudicato, siccome non ha l’attore titolo preventivo, e la pas- 
sione, e r interesse può illuderlo sul calcolo di probabilità, e sulla mo- 
rale imputazione dei fatti sospetti di collusione, e di frode del suo de- 
bitore, allora il Creditore deve eccitare un intermedio potere , un savio 
indifferente, ed impassibile deve consultare, prima che per sfogo di mal 
talento , o per tema malfondata , per un pentimento tardo , possa sen- 
za procurarsi il proprio vantaggio, e riacquistare la oatma di spirito 
rovinare una reputazione, distruggere an credito di un cittadino: e que- 
sto potere intermedio, questo autorevole savio è appunto il Giudice c/ue 
dal Creditore prima di agire ed eseguire deve essere adito per impe- 
trarne la sua autorizzazione, e queste appunto erano le massime rego- 
latrici la materia dei cosi detti sequestri, e da tali riflessi era motivata 
nelle Leggi regolamentane dei giudizi esecutivi, la demarcazione for- 
mai, e la distinzione tra i sequestri ad affectum sol vendi, da quelli ad 
aflectum assicurando : e se per i primi e facile, e spedita la via, e volon- 
tario V incominciamento , altrettanto rtfiessiva, ponderata, edipendenle 
non solo dall’ arbitrio del Creditore, ma da quello prudente, e giuridi- 
14 co del Magistrato, deve essere /' attuazione del sequestro assicurativo » 
e valga per antica autorità dei Dottori quella del Bald. ad L. unic. de 
prohib. serjuestr. ec. « ivi » Extra quaero ubi non potest fieri sequestra- 
si tio , an possil fieri descriptio? tìicit Bartolus quod sic. Quod verune 
« est. in descriptione, ad probesndtun, non ad incorporandum. Idem in- 

• tellige in descriptione, quae non est in pecunia rei, ut si describunlur 

• Jructus agri, secus si vellet quis quod describerentur supellectilia unde 

• Jodei debet esse diseretus ,,nt sine joiuria res procedai « Manson de 

• Caus. exectu. M. 45. « ivi • Declora omnes supra dieta s casus , et a- 

• lios qui in fine materia proponi possent , quia licet cmcludanlur se- 

• quest rum contro regalai esse permissum qualar coacurrenlibus. Pri- 

• mus. Quod constet saltem summarie de fare petentis sequestralionem. 

• Secundas. Quod partii àtatio concurrat. » Tennis. Juramentum ca- 

• lunniae. « Quartusi. Quod suspicioillius cantra quem sequestrimi irriplo- 
« ralur, appareat ec niftil ominus AaatraMmia Jumcis sarr coscedere 

• vbl pbohibeke SF.QUESTR/iTioscM Et quando facilis flit ad arre - 
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« slum, seu sequestrimi conccdendum, ita et facìlis esse debet in revo- 
■ c andò ut ec. Il Ridolphin. Part. 1. Cap. 14. N.167. « ivi • In casi bus 
« lame n inquibus sequestratilo est prohibita, admitlitur nihil ominus de- 

• scriptio , et invcntarium bonorum , ubi quod Judejc debet esse cautus 
« ut res procedat sine injuria cuiusque- • 

E che per procedere all'assicurativo sequestro ci abbisognasse Pia- 
terposizione dell’ autorità del Giudice implicitamente per regola lo dice- 
va, e lo confermava l’antica nostra Rota nella Decisione coram Mac- 15 
cioni riportata nelle Selene Tomo primo , Decisione 21. « ivi » Tali 
« fatti che nel più preciso dettaglio resultavano dai capitoli sta- 
ti ti prodotti dal signor Sassi , ai quali rispose il divisato signori 
« Mediatore confermandone la verità in tutte le sue parti , essendo ac- 

• caduti dentro il mese di Novembre dell ’ anno 1783. fece risolvere 
« prontamente il medesimo signor Sassi a procurare la sua indennità 
« per mezzo del Tribunale come aveva fatto avvertire la sig. Gasperà 

• poiché nel due Dicembre dello stesso anno comparve avanti il signor 
« Auditore Giudice del Turno per l' esecutivo, facendo istanza che per 
« assicurare il suo Gradito fosse inventariato dò che esisteva nella Gasa 
« della signora Gaspera Provvedi con trasportarsi al Tribunale , Ori é 

• Argenti, e Gioje, ed ogni altro capo di roba per idi raccomandarsi 

• ad uno, o piu sequestrar/, il chefìi eseguito nel giorno stessei. E al 
« Numero tre « ivi » Altrettanto doveva dirsi opportuna la diligenza 
» del Creditore se provvedendo alla sua indennità diresse le sue istan- 
« ze al Giudice competente per porre in sicuro 1’ esazione del Credito,; 

• vantaggio che unicamente rilevasi d,al sequestro y fi' che dovetti 

« permettere ,Ju deciso ed è riposto nel regolato arbitrio dèi Giudice 1 6 
a l accordare al Creditore questa cautela. u 

Attesoché sopra di questi stessi prirscipi era pure basata ^ la 
teoria dei sequestri assicurativi nel Codice di Procedura prette 1 
Tribunali Francesi agli Articoli 557. , 558. e 826. , e K da 'quésto' 
Corpo di Leggi straniere , e dagl’ usi , e consuetudini dei nostri 
antichi Tribunali esecutivi , fu integrato, e compito V aiutale ■ Rego-' 
lamento di Procedura , poiché ancora in questo esplicitamente ? 
ed implicitamente si traccia la normale differenza , e distinzione trai 
l'esecutivo, ed assicurativo sequestro T e si stabiliscono leforihèda 
fui ciascuno di questi atti deve estrinstoamente essere^secompdgtmto', 1 7 
e manile, ed appunto citando t autorità del Baldo, e del Ridolfitlò •’O' 
dell’ antica Rota coram Maccioui superiormente riferita il Supremo- Cèti-’ 
tiglio colla Decisione nella Causa Fraudal e Mai-giacchi riporta»' nel 
Tesoro del foro. Tomo 17. Decisione 67 vV stabiliva che invirlh 'dèi-' 

£ Articolo 4124. si deve nella sede dei sequestri del Regolaménti*'' 
di Procedura leggere ciò che in antico .si. disponeva sulle forma Uf* 
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trinseche, ed estrinseche dei sequestri assicurativi tracciate e dal Bal- 
do, e dal Ridolfino, e dalla Rota fiorentina nella Decisione coram Mac- 
cioni • ivi • Attesoché la descrizione da' Mobili del Debitore allorquarv 
« do il Credito sia certo in genere , e specialmente allorquando la 
« povertà di quello renda questa misura opportuna, ed interessante 

• per non rendere elusorio in tutto , o in parte il giudizio, o [istanza 

• riguardante il subietto principale della questione , vale a dire il 

• « credito stesso , è dalle Leggi permessa , ed autorizzata , come no 

• insegna Bald. in L. prima. Cod. de sequest. prohib. cit. nella glossa 

• alla stessa Legge, e come ne attesta il RidolQno nella sua pratica parte 

• prima C. 14. N, 1G7. 

« Attesoché lungi dal potersi credere che il Regolamento di Pro- 
cedura Civile non permetta una cosi fatta misura conservatoria , si 
deve piuttosto ravvisare che abbia espressamente conservata la f» 
col là di ricorrervi ne congrui casi, mentre nelT articolo 1 1 24. dello 
stesso Regolamento si ordina che riguardo agl' oggetti non contem- 
plati in esso debba ricorrerti alle antiche Leggi , e consuetudini va- 
gliate nel Granducato in fatto di procedura, tra le quali vi era cer- 
tamente quella relativa alla misura di cui ora si tratta come in ter- 
mini consimili al caso attuale ne fa testimonianza la Rot. ia Fior; 
Liter. Cambi 30» Aprile 1 785. coram Maccioni.» 

Attesoché, e non solo implicita , e virtuale sarebbe la disposizione 
che leggere si deve nel Regolamento di Procedura rapporto alle for- 
me del sequestro asskuralivo, poiché so è vero che si possa argomentare 
da caso a caso nelle Leggi, si potrebbe giuridicamente concludere che 
se nel Regolamento di Procedura si dispone sul sequestro assicurativo 
in un caso, estendere si debba la disposizione ai casi analoghi, e ciò 
cRe è stalo disposta per uno a parità , o majorità di ragione estendere 
si deve all" altro staso: Infatti quando ti parla in detto Regolamento 
di sequestrare ad. effectnra assicuraceli j mobili del Forestiere sospetto di 
fraudolenta fuga per sottrarsi alt" esecuzione dei contratti impegni gli 
articoli 665. e 665- dal detta Regolamento rendono sii forma sacra • 
mentale, non il titola di credito «ero, e legittimo in pronto, ma la permis- 
sione del Tribunale. Ora sa il Legislatore valle avere un riguardo per 
la Stritolerò debitore che tentava di defraudare uno Statista con clan- 
rj destinar a sollecita fuga , senza incorrere nel pik vistoso assurdo , ti 
uorrà egli dire che volesse abbandonare alt arbitrio del creditore indi- 
screto , la sorte, e la riputazione del debitore Suddito, che non fuggiva 
eli tra aitai ritmato in patria dall’aria che respirava da quelle mu- 
ra , e da quei tassi motivi delle tenere reminiscenze della vita innocen- 
te y * tranquillai Nb anzi il riguardo avuto'per lo Straniero facilmen- 
te fuggitivo per non sottoporlo ad un sequestro assicurativo , se roi» 
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previa l'autorizzazione del Giudice , conviene concludere per maiorità 
di ragione che il Legislatore lo avesse , e dovendo avere per il Suddi- 
to , e per lo Statista , di cui piìs difficile diveniva la fuga , e la evasio 
ne alte molestie reali , e personali del creditore. 

Attesoché se la Legge civile che provvedeva alla giustizia del • 
l’ atto di sequestro assicurativo , ed alla tranquillità del preteso debi- 
tore , crede di tutelarlo coll interposizione dell'autorità del Giudice , 
a più forte ragione la Legge Commerciale considerando non consistere 
il patrimonio dei negozianti che sull ’ opinione e sul credilo , che quelli 
godono , e che il dubbio solo uccide , ed annienta, dovè provvedere , per- 
chè non si operasse un sequestro assicurativo contro un mercante , se 
non previa là interpellazione , e permissione del Giudice, il quale presi 
iu esame i fatti, e ponderala la gravità delle circostanze concedesse, o 
negosse la domandata autorizzazione. Filantropicamente discutendo 
sull’ applicazione dell’ articolo 172. del Codice di Commercio cosi la 
ragiona il De VinceDs Legislazione commerciale voi. 1 . pag. 1 75. Vers. 

■ ivi » Mais, à regarder l'esprit de la Loi, et Ics consequenccs, permei* 

• tre la saisie des ejfels d’un commercant, c'esl une resolution delicate, 

• doni son credit et son cxistence peuvent depeodre. Il peut avoir a op- 
« poser au demandeur plusieurs exceptions, et des compensalions. Le 

• Code permettant Raccorderia saisie contre les tireurs et indosseurs , 

« le premier banquier le régent les plus accrediti de la banque deFran- 

• ce, ayanl tiri par hasard sur un debileur inexact , ou ayant négocie 
« camme il arrive sans cesse , un ejfet douteux que le hasard a fait 
« passer entre ses maini , est soamis a subir une saisie. Il peut depen. 

« dre d'un des ennemis de solliciter celle mesure violente , au lieu de 
« lui nolisier le protét, ou mime avant de se presenter a sa Caisse, ou 

• le remboursement aurait iti fall a bureau aavert. Il est evident que 

• dans la justice distributive, cornate pour le bien du credit, il importe 

• que l’autorisalioa d’ un parcille dè marche ne soit donnée que pur un 

• Juge que puisse apprecier le perii a la demuere. Moiens la pre scuce 

• d’un document que parait irrecusable laisse la latitude pour refuser 

• la saisie, plus il faut que ce qui reste de ce pouvoir discrtlionnaire, 

■ soit exercèavec connaissance de cause. Le juge de Camme re discernerà 

• ioul desuite la precaulion utile, et la mesure frustraloire demaodeè 
» seulement par baine, ou par bumenr. Dans un acte de jurisdiclion vo- 

• lontane , et sans que le seccurs de son autorilè, manque a 1 urgenze , 
« il Jera [ office de juge de paix ; il verrà s il convieni , d' entendre 
» le debileur, et des’assurer quen efftl il refuse de s'acquitter. Ce soni 
« là des nolions qui ne sauraient étre, ne assez prompternant nè asse* 

• exaclement recuellies, par un juge ordinaire.C’est une autorilè que ne 

• tauraU é.rc confici qu a l’ un des pairs des parties contractanles .» 
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E può se la crede mal fondata, od animosa la istanza del sequestro 

19 assicurativo, il Giudice del Tribunale di Commercio rigettarla Parile*. 
aus Corso di Diriuo Commerciale Tom. 5. J 1 524. « «pi » Le President 
« du Tribunal du Commerce pouvait autorisier la saisie des effects 
» mobiliere du debiteur. . . . Ce(te disposinone n’est que facoltative,- ei le 

• Magis'.rat ne doit accorder la permission que autant qui trouve des 

• raisons suflìsantes. 

E la permissione del Giudice come forma giurisdizionale , e sa 
cramentale del sequestro conservativo contro un mercante si esigè, e si 
prescrive dalla Legge , quando già esiste un titolo privilegiato di ere- 

20 dito (la Cambiale ) già scaduto , e quando è stato col Protesto già in- 
terpellato il debitore , tanta è la salvaguardia , che al credito , e ripu- 
tazione commerciati si e voluta esercitare , a più forte ragione dovrà 
essere interposta l’ autorità del Giudice, quando si tratti ài sequestra- 
re per un titolo, o per uo diritto che non cade sotto i sensi, e non emer. 

21 ge da un documento, ma da un modo di vedere, e giudicare, da argo- 
mentazioni, da congetture, da prove artificiali , vogliamo dire la dete- 
riorala condizione del debitore, lo stato di latente , indubitato fallimento 
del contraente , contro il quale ti vuole procedere per la risoluzione 
del Contratto, quando non dia cauzione idonea per V esecuzione del 
medesimo. 

E più generale, indistinto è il disposto dell' articolo 1 9. del Re- 
golamento per il Tribunale di Commercio , col quale è stato a qualun- 
que urgenza, in cui un creditore possa trovarsi, dirimpetto al suo debi- 
tore commerciale, provveduto. Sia pure questi sospetto di fuga, verga 
all' inopia, e sia latentemente sì , ma realmente decotto, possegga dei 
beni , dei nomi di debitori, o terzi posseggano a di lui nome, abbia per 
via delle merci alla sua direzione, ed il creditore per giusti, e plausi- 
bili motivi dubiti sulla di lui fede, e puntualità ; se vuole assicurare i 
suoi diritti garantirne l’esecuzione, e f>tr non rendere elusorio l’esito 
del giudizio, procedere ad un sequestro o gravamento assicurativo , se- 
condo che i beni sequestrabili sono in possesso del debitore, o dei terzi 
deve prima il creditore riportare l’autorizzazione del Giudice. La forma 
adunque che convalida i sequestri assicurativi civili è’ l'autorizzazione 
del Giudice ; e deve una tale autorizzazione per forma sacramentale 
ed a majoritd di ragione antecedere anco i sequestri, o gravamenti as- 
sicurativi per titoli , e crediti commerciali fatti a pregiudizio, ed in de- 
trimento del credito di pubblici negozianti. 

Attesoché obliando quelle regole tutelari dell Ordine giudiciario 
Commerciale, avendo i sigg. Branda i e Consorti di Liti proceduto al 
sequestro contro il Negoziante sig. Calamai senza munirsi di preven- 
tiva ordinanza del Giudice, avrebbero, proceduto ad un atto nullo fino 
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da principio ed insanabile, perche mancante di una forma Sacramtn- 22 
tale che interessa l’ordine pubblico, e la giurisdizione di un Tribunale 
di eccezione in materia differente, ed odiosa quali sono i sequestri. 

Attesoché, dalla tesi, passando all ipotesi, ciò a dire al sapposto 
che il sequestro operalo dai sigg. B rande is e Consorti di Lite fosse sta- 
to per la forma giurisdizionale valido sino da principio , non sarebbe 
mai confermabile per la mancanza della prava degli estremi , che la 
I*f![ge, e la giurisprudenza esigevano in antecedenti conclusa: Imperac- 
eli la notabile deteriorazione di stato del debitore, e ìa di Ini latente in- 
dubitata decozione sono i principali > e rigorosi estremi dell'azione , e 
del buon gius, in forza del quale un Creditore può procedere a seque- 
strare, e quindi a domandare la conferma del sequestro assicurativo 
Sopra i Beni del Debitore, in garanzia dei suoi Crediti: e tali estremi 
non possono, nè devono giustificarsi per mezzo di congetture ed equivo- 
che illazioni, vaghe, e fallaci, ma si richiede all'uopo un cumulo di fatti 
ceni univoci, ed incontrastabili.' e queste appunto sono le teorie magi- 23 
slealmente stabilite nella soggetta materia dalla celebre Decisione del- 
I antica nostra Bota Bagnonen nullità!, sequestri 29. Settembre 1798. 
Corani SiraoocHi tra le recentissime Volume 2. Decisione 46. et 
segg. . ivi » Se sostener si valesse la giustizia , e validità del sequestro 

• fino dal suo principio, e set ne impetrasse la conferma borio jore, 

• dovea dai Creditori come principale estremo della loro azione , e del 

• preteso loro buon gius, dimostrarsi ì assetta notabile deteriorazione 

• di stato del debitore, e la di lui latente indubitata decozione, e non 

• solo perchè a tal prova astretti si erano eglino stessi, facendone fan- 
.« daotenlo della loro intenzione; non solo perchè a tanto gli richiama- 

• va nel carattere di attori la natura stessa del Giudizio intentato , ma 
« ancora perche sul supposto di questa prova sia evidentemente conclu- 
« sa ragionano i difensori dei Creditori medesimi , e su tale supposto 

• procedevano le autorità che da esse, in conferma della loro difesa 

■ andavano indefessamente allegando ec. e la deteriorata condizione 

■ del Debitore dopo il Contratto debito * 

y Nè opinata deve essere la latente decozione del Debitore Mercan- 
■te, contro cui si vuole procedere ad un sequestro assicurativo , ma deve 
una tale decozione posare sopra fondamenti irrefragabili sull autorità 24 
di Casareg. Gap 2. N. 30. {adict.BagnonenN.36. «ivi» JSèdaunamas- 

• sima còsi giusta, e ricevuta discordar potevano i dotti Difensori dei 
,« Creditori, giacché le autorità da essi in lungo Catalogo riportate a 

• presidiare il loro assunto tutte coincidono nel principio accennato, e 

• tutte nell azione ai .Creditori concessa convengono, non sol solo sop- 
■« posto di una comunque opinata latente decozione, ma sul fondamento 

'» ■ , „ * ■ • :/ ; • ’ ’t > ì * OiY*' ■ ; * V» 
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• irrefragabile di una decozione dimostrativamente giustificata come ne 
« assicura il riscontro delle medesime. 

Attesoché queste massime regolatrici ndV antica giurisprudenza 
■sono quelle stesse che trovano modernamente applicazione nelle mate- 
rie Commerciali: inquantochè argomentando dalli Articoli 172. .e 441. 
■del Codice di Commercio, non potrebbe il Creditore a conserva- 
sione del suo Credito , e per assicurarne il pagamento domandare ga- 
ranzia , o procedere a sequestro , od a qualunque atto conservativo, 
quando non potesse ottenere il pagamento istantaneo del suo Credito 
a termine, se prima non potesse giustificare un principio di cessazione 
dei pagamenti coll' esibire il Protesto di una Cambiale, o la notoria 
decozione del suo debitore. Pardessus Corso di Diritto di Commercio Vo- 
lume 2. $. 324. « ivi • Mais par suite des mémes principes, si depuis 
» la convention il étoit survenu, dans la fortune de celai à qui la let- 
« tre auroit ité promise moyennant un prix payable quelque tempt 
« apres la livraison, un changement tei qu’onpùten conciare quii sera 

• dans V impossibiliti de satisfaire a ses engagemens ah terme con- 
« vena, celui qui a promis la Lettre pourroit refuser de la tirer. De 

• nume, s'ìl étoit arrivi, dans la fortune de celui qui a promis la let- 
■ « tre, un changement tei quon eàt a craindrc que le paiemenl n’étant 

• pas fait à l’icheance, il ne peut en rendre la valeur, celui à qui cetle 

• lettre à ité promise seroit fondi a demander caution et purràit juu- 

• que-là refuser d'eli payer la valeur, commc ntms Favons dit, num. 1 83. 
« et 289.» pcrlochè conviene concludere siccome la nótoria decozione rav- 
viamento alla totale cessazione dei pagamenti sono fatti che cado- 
no sótto i sensi, e lasciano i segni, e le traccie della loro sussistenza, 
perciò possono , e devono provarsi rigorosamente da colui che sopra 
tali emergenze , e fatti accertabili fondando la sua azione, domanda 
• che in assicurazione dei suoi credili scaduti, o da scadere sia fatto un 
sequestro, o gravamento sopra i Beni, e gl' assegnamenti posseduti dal 
debitore , ed esistenti presso un terzo 

Attesoché per fondamento della loro azione i sigg. Brandeis e 
-Consorti di Lite non allegavano collutto di domanda del di 22. Di. 
cembre caduto, se non che il Contratto pubblico del 21. Novembre 1834- 
rogato Parigi, e lo stato delle iscrizioni Ipotecarie gravante i Beni sta- 
bili posseduti dal sig. Calamai, e sopra questi dati basare intendevano 
la deteriorala condizione del loro debitore, e la indubitata latente de- 
cozione del medesimo onde ottenere la domandata conferma del fatto 
sequestro. 

Attesoché di nuli altro fa fede, né da motivo ad altra illazione 
■il Contratto del di 21. Novembre superiormente allegato, se non che 
nel detto giorno il sig. Calamai liquidando col sig. Biechi il suo de- 
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dito anteriormente creato , ed in gran parte per pagare il prezzo di 
4ue stabili acquistati , stipulò un imprestiti fruttifero, , e diede Ipoteca. 

Ma un tal fatto pubblicato per mezzo di un Contratto notariale , dì un 
Registro e d’uria Iscrizione Ipotecaria non posteriore , ma anteriore al 
Contratto stipulato tra i signori Brandeis, e Calamai, fu ed e un atto 
lecitissimo , non rinfacciatele all'agente, nè può servire di base , nè di 
argomento di deteriorazione di Stato nè di decozione del sig. Cala- 
mai; Dall'allegato Contratto aon altro si potrebbe dedurre, se non che 
il sig. Calamai prima di combinare la compra delle merci con i sigg. 
Brande is aveva un debito Ipotecario , e non grande, ne straordinario di ~g 
lire 1 7,000. ma altro è avere dei debili altro e essere prossimo alla 
indubitata decozione. Casareg. Cambis eslr. Cap. 2-Tit. 35. «iw • Sicché 

• è forza concludere, che se oltre il gran debito che ha il Mercante 
« non vi concorrono altre congetture indicanti aldi fuori, a notizia 
« degli altri Mercanti delta Piazza, la di lui prossima decozione 
« non si può dire all’effetto di cui si tratta essere egli in istato di 
« prossima decozione » Ed il debito del sig. Calamai riconosciuto 
nel Novembre , ma di origine anteriore fosse pure stalo integral- 
mente creato nel suddetto mese , e che perciò fallace, equivoco, ed 
affatto dispregievole sarebbe un tal fatto per inferirne la latente 
prossima decozione del Debitore. In termini la citata Bagnonen J. 39. 

• ivi « Fallace, od equivoco, e cosi dispregevole al duro effetto di 
« inferirne con certezza la latente prossima decozione di un mercante, 

• reputar dovevasi il riscontro dedotto dalla meditata creazione de 
« debiti Cambiari, e simili sapendo ognuno, convinto dalla giorna- 
» liera esperienza, che anche nel favore della fortuna, e in mezzo 

• alle piu fortunate speculazioni commerciali, occorre ai Mercanti 
» la mancanza del denaro onde corrispondere alle imminenti sco- 
ti denze, ed inevitabile quindi si rende ai medesimi la necessità di 
!» procurarsi gì imprestiti, e i Cambi. Niuno però da sì frequente in- 
« significante contingenza ha mai con plauso desunto un valido argo- 

• mento d’imminente decozione, di cui sospetti altrimenti sarebbero 

• tutto giorno i più accreditati Negozianti, secondo che nella soggetta 
a questione giudiziosamente rispondono Rocc. ec. 

Attesoché non piu attualmente come sotto V antica Legislazio- 
ne Commerciale, non conquassandosi nei fallimenti i privilegi, e le 
Ipoteche dei Creditori, ma a preferenza essendo pagali l ’ Ipotesarj 
sopra il rctralto degl' Immobili, l'unico Patrimonio che presenta, ed 
espone nel giro del Commercio il Negoziante è il Credito, l'unica 
garanzia è la libertà della sua persona, perlochè non pub ordina - 27 
riamente nè per garanzia dei Contralti, e delle Transazioni Com- 
merciali esser calcolato qual dato influente sulla riunione dei con- 
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sensi, lo stato dèlie Ipoteche gravanti il • Patrimonio Immobil inrè 
dèi' Contraente che crea un debito, poiché il giro celere f è spedito 
del' Commercio non permeile un tal calcolo / ed il possesso dei be- 
ni stabili agirà come Causa impellente al più, e mai formerà con- 
ditio ne, perche un Contratto sia , o non sia celebrato, si accordi 
ierniine al pagamento, o si esiga incontinenti: od almeno i signori 
Brdhdeis che attualmente allegano lo stato Ipotecario del sig. Ca- 
lamai, e che asseriscono senta dimostrarlo, che il Patrimonio im- 
mobiliare del medesimo è assorbito dai debiti Ipotecar/ , bisognereb- 
be che provassero, che realmente, e formalmente allorché venderono 


le merci a respiro, fu loro assicurato dal Compratore un possesso 
ih esso di Beni Stabili Liberi, esenti da Ipoteca, e perciò all oc- 
correnza devenibili garanzia del pagamento del prezio. 

Attesoché i sigg. Brandeis non avendo, come il dovere di attori im- 
poneva loro , in pronto le prove della indubitata prossima decozione del 
sig. Calamai , male si appigliavano all’ estremo rimedio delle posizio- 
ni , a cui pretendevano che il sig. Calamai rispondesse per sommini- 
strare la prova , che loro mancava , imperocché per regola non posso- 
no , né devono essere ammesse le posizioni, perché il sequestrante provi 
il titolo, ed il diritto che aveva per sequestrare, e solo può ricorrere ad 
una tal prova , quando repellere voglia le eccezioni, che il reo conve- 
lli nulo avesse affacciato contro i titoli già prodotti, e giustificati , a so- 
stegno del sequestro. Cosi fermava la Rota di Firenze Tesoro T. I. Dee. 
116. « ivi Attesoché sebbene le posizioni in astratto non possano fare le 
« veci di quei titoli, e prove del credito che a forma dell’Artic. 646. del 
« nuovo Regolamento di Procedura dentro gli otto giorni debbe fare il 
« Creditore sequestrante , tuttavolta essendo certo nel concreto , che il 
« sig. Pinzauti uvea legittimamente dentro il termine prescritto prò- 

• voto il suo credito, che solo avendo il Conti prodotto un documento da 
« cui appariva estinto il detto debito per elidere questo stesso Documen- 
to uvea il Ptnzauli date le posizioni , talché queste non potevano dirsi 
« esibite per fare le veci di un titolo, ma per escludere le eccezionidei 

* reo convenuto » . 

Attesoché se in genere non sono ammissibili le posizioni , quando 
delle risposte valere se ne voglia I attore per giustificare , e fare con - 
fermare II fatto sequestro , tanto meno sarebbe un tal genere di prova 
29 praticabile nel Giudizio di sequestro assicurativo : Imperocché la dete- 
riorata condizione, ed il prossimo indubitato fallimeuto del Debitore, 
contro di cui si volesse procedere col seque stro,o gravamento conserva- 
tivo, sono due estremi , o complesso di falli , la di cui sussistenza re- 
sultare deve non dal detto o dall unico operato del debitore , ma dal 
fatto del concorso , e dell opinione dei terzi. Debiti , e crediti , mora a 
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pagare per parie del debitore, insistenza a riscuotere per parte del 
Creditore, timore di perdere , Precetti, Protesti, Citazioni , condanne, 
sequestri , e gravamamenti ; ecco l insieme else costituisce lo staio di 
latente decozione, e sono tutti fatti che lasciano traccia nei Protocolli 
dei Notori , nei Registri dei Tribunali , e che senza interrogare il De- 
bitore , si possono provare esibendo le copie di tali atti. La prova per 
conseguenza per mezzo di posizioni affatto inutile e rigettabile nel con- 
creto del caso apparire dovea , quando se vera stata fosse la deteriora- 
zione dello stato e la prossima decozione del sig. Calamai, non pote- 
vano mancare fatti , congetture , argomenti diretti che i sigg. Brandeis 
desumere potevano dai pubblici Registri, dai Protocolli notariali , dai 
Reportori , e dalle filze delle Cancellerie giudiciare. 

Attesoché bastava che i sigg. Coilh e CC. di LL. avessero un in- 
teresse anco non pienamente giustificato, ed apparente, perchè a solo 
fine di assistere alla difesa della causa dovesse essere ammesso il loro 
intervento , siccome stabiliva la Rota di Firenze in applicazione del- 
V Art. 228. del Regolamento di Procedura nella causa Valenti , e Sal- 
vetti colla Sentenza del 28. Marzo 1831. , ed essendo i sigg. Coith , 
e CC. di LL. Creditori a termine del sig. Calamai avevano uni inte- 
resse , ed un bisogno, che con un mal fondato sospetto, e con ingiuriosi 
atti non fosse dai sigg. Brandeis e CC. di LI . depresso il credito del 
Debitore comune, in cui avendo tuttora fiducia come Testimoni qualifi- 
cati face vano un contrapposto , e smentivano le asserzioni dei seque- 
stranti. ... rrr.à a 

Attesoché trattavasi di causa urgentissima, nellintcrcsse di ambe 
le parti, poiché si vincolava da un lato le merci , ed il commercio, e si 
deprimeva più che altro il credito di un Negoziante , a danno di cui il 
sequestro era stato fatto-, dall' altro se veri, e fondati fossero stati i ti- 
mori , si trattava di assicurare il pagamento delle merci, che un altro 
Negoziante aveva fidato ; a cui importava la celerità per ovviare le 
conseguenze della confusione e del concorso della massa dei Credito- 
ri, in questo stato di cose usando delta estesa facoltà che l’Artic. 21 . 
del Regolamento per i Tribunali di Commercio accorda ai Giudici 
commerciali in quanto che permetta la detta Legge la riunione della 
trattativa, e della Decisione dell' incidente della declihatona ossia 
della competenza al merito della causa, perdi è stalo riunito l' inci- 
dente sull intervento a causa dei sigg. Coith e CC. di LL.., e. sull'am- 
missione delle posizioni proposte dei sigg. Brandeis e LL. CC- al me- 
rito della Causa sulla validità, e revoca del sequestro assicurativo dai 
medesimi operato a danno del sig. Calamai. 

Attesoché se in via disciplinaria per la facoltà che la fogge ac- 
cordava ai Guidici commerciali Ju ordinata ■ fa discussione degl inci. 
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denti contemporanea alla discussione del merito , quanto non poteva 
impedirsi che una delle parli facesse istanza, e protesta perla pronun- 
zia in diversi tempi sull" incidenti , e sul merito perche ne giudicasse la 
congruenza il Tribunale, irregolare, e strano compariva /’ appello as- 
serto dai difensori del sig. Brandeis interposto da un Decreto non pro- 
ferito , ma solo dalla suddetta disciplinaria disposizione del Tribuna- 
le , a cui, e d'altronde dotti e convenientissimi Difensori non vollero 
uniformarsi ; e non ostante la protesta ed appello irregolari, e senza 
subietto, la giustizia , l’equità, e le circostanze speciali della causa , 
imperiosamente esigevano che non valutate le dilatorie obiezioni fosse 
emanata la Sentenza. 

\ \ v.P- .v! v»*s. : 
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Il Credito delle imposizioni fondiarie, ed il privilegio competente per 
l’esazione di esse al Tesoro pubblico, in luogo del quale sono presso noi 
surrogale le diverse Comunità dello Stato, non sono regolali dal regime 
ipotecario, ma da disposizioni separate, e particolari conforme stabilisce 
fori. 2098. del Codice Civile di Francia provvisoriamente in questa 
parte conservato in Toscana. 

* .■■ ami 

Sommari» ■ ' ■ * «r> 'iteti, ^ 

' ‘ u \ . «•., Wy.t.'-A r >ttt* i > uivlasUJ lai» tinu. , 

U R sistema ipotecarie noti si occupa che dei diritti' ptùvuddei 
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repellivi Creditori sopra i beni dei debitori, e non concerne i diritti , 
e Crediti competenti allo stato sopra le sostanze dei Cittadini. 

2. La riprislinazione della Legge del 23. Maggio 1774. che al- 
r Art. 41. accorda alle Comunità per t esazione delle imposizioni il 
privilegio, e prelazione del Fisco non fu incompatibile colla Conserva 
zione del sistema ipotecario. 

3. La Legge Imperiale Francese de' 12. Novembre 1807. limita- 
va all Art. 1. il privilegio del Tesoro pubblico alle raccolte , e rendite 
dei Beni. 

4. Alla detta Legge, che cessò d'aver forza, e vigore in Toscana 

nel 15. Novembre 1814. successe l'altra de’ 23. Maggio 1774. ripri- 
stinata insieme colle antiche Leggi. - 

5. H privilegio concesso òlle Comunità per V esazione delle Im- 
posizioni dalla Legge de’ 23. Maggio 1774. non va soggetto all iscri- 
zione. 

6. Neppure in Francia anco dopo la pubblicazione del Codice 
Civile, il privilegio del Tesoro pubblico per le imposizioni fondiarie an- 
dò soggetto alla formalità dell’ Iscrizione. 

Storia della Causa . . . i 

■ «l .■! ,'ì ! ’t >r ■ ■ • _> 

Col pubblico istrumento del dì 9. Settembre 1 822. rogato il Note- 
rà Luigi Guidoni il signor Giuseppe Mor andini di Vico-Pisana vendè al 
sig. Giuseppe Bauli di Bali due Teniincnti di Terra componenti il Pode- 
re denotniaato di S. Andrea posto nel Popolo, e Cornane di Vico-Pisano 
per il prezzo di Lire 61390. soldi' 8. e denari 4. a condizione che il 
Compratore sig. Danti dovesse erogare il detto prezzo 1. Nel dimettere 
il debito che il sig. Moraodini venditore teneva colla Regia Depositerà 
di Toscana creditrice per resto di prezzo di beni acquistati. 2. Nella di- 
missione dei Creditori Moraodini che avessero acquistato il subingresso 
nelle ragioni di detta Regia Depositeria ; 3. E finalmente nella dimis- 
sione degli altri Creditori Morandioi aveoli 1 privilegio, o ipoteca secon- 
do il loro grado di anteriorità, o poziorità , e dietro cessione di ragioni. 

Dimesse di fatto il sig. Bfeoli il credito della Regia Depositeria, e 
suoi Cessionari ; quindi saldò altri Creditori Ipotecari , ed in Gne pagò 
alla 'Cornane di Vico-Pisano la sommi, e quantità di Lire 23V5. soìdi 17. 
« denari 8. per imposizioni, e dazi sull* universalità dei beni Moraodini 
da esso posseduti nel 1822.4 riguardanti gli- anni 1820. 1821. 1822, 

- - ' Intanto i Creditori Morandioi facevano ad esW vendere i Beni che 
possedeva, e provocata avanti il Tribunale di Prima Istanza di Pisa l' a- 
pertura del Giudizio di Graduatoria fa questa Graduatoria- con Decreto 
del 17. Docembre 1832. ordinata sopra i Beni tutti del sig. Morandini 
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venduti, o da vendersi, e che hanno formato il di lui Patrimonio., e quel- 
lo dei suoi Autori. 1 , , -, 

Pendente questo Giudizio il sig. Bauli nel 1 7. Decembre 1833. no- 
tificò ai Creditori Morandioi il suo acquisto, gli obblighi della erogazio- 
ne del prezzo, e la erogazione reale, e gli intimò a dire, e dedurre quel- 
lo che avessero creduto del loro interesse nel termine legale. 

Ninno dei Creditori Morandioi oppose a questa notificazione, talché 
il di lui acquisto ed il di lui prezzo divenne irrelratlabile. 

Comparve intanto il sig. Banti nella Graduatoria che sopra, e do- 
mandò di essere come di ragione collocato colle ragioni dei Creditori 
dimessi, all'oggetto di mantenersi nei pacifico possesso dei Beni acquista- 
ti da Morandioi. , 

Nel primo Aprile 1834. Messar Giuseppe Pagliaini incaricato della 
redazione di tal Graduatoria depositò il suo progetto, in cui trovava» 
collocato convenientemente il sig. Banti per tutti i Crediti dimessi con 
.cessione di ragioni, ad eccezione però delle Lire 2335. soldi 1 7. e dena- 
ri otto pagate per le imposizioni alla Comunità di Vico-Pisano, per le 
quali concesse al sig. Banfi la collocazione fra i Creditori Chirogra- 
farii Morandioi. 

Negò il Procuratore graduante la collocazione privilegiata per 
questo capo sul fondamento che il privilegio per le imposizioni non 
può esercitarsi che sul fondo colleitato. 

Oppose il sig. Banti contro questo progetto con Scrittura del pri- 
mo Maggio. 1834. reclamando la collocazione privilegiata per il tito- 
lo delle imposizioni, ma ciò nonostante il Tribunale di Prima Istanza 
di questa Città cqn Sentenza del 12. Giugno 1834. rigettò una tale 
opposizione, e lo condannò nelle spese. 

Interpose il signor Banti appello da questa Sentenza in ciò cita 
concerneva la reiezione della sua opposizione con Atto del dì 14. 
Agosto 1 834. e compiuti gli atti di forma fu portata la Causa in di- 
scussione avanti questa Regia Ruota dalla quale fu giudicata e riso- 
luta la questione come appresso per i . seguenti. 

.t.:< \*Mf .nr.«|fv '• - t . ... f ... it i 

Motivi . f i. 

ni . . > ; 

Attesoché il credilo delle imposizioni fandiarie, ed il privilegio 
competente per l'esazione di esse al Tesoro Pubblico , io cui luogo 
sono presso di noi surrogate le diverse Comanità dello Stato, non 
sono regolati dal così detto regime ipotecario, ma da disposizioni se- 
parate, e particolari, conforme stabilisce l’Articolo 2098. del Codice 
Civile di ^rancia in quella parte provvisoriamente conservato in To- 
scaoa... .. _ jpiciLii : . . 
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Attesoché il sistema ipotecari^, r^op si occupa che dei diritti pri- 
vali dei respcttivi creditori sopra i beni dei debitori, e (ibi rango, e 
grado in cui i medesimi possono e£pr retarsi,: e non GODoeroc! i diritti 
c crediti competenti allo Stato sopra le sostanze dei cittadini; i-rftali 
sono di uba sfera diversa da quèlls.idei diritti, e credili da qi Artico- 
lare a particolare, siccome con molla aggiustatezza , osservò, il Gran 
Giudice nella sua Circolare del .ÌS.Neposp Anno \1. riparlata dal 
Persi I Regime Ipotecario, Art. 2098. A. 2 1. 

Attesoché ammesso che le disposizioni concernenti.! diritti, o privi- 
legi del Tesoro Pubblico non facciano parte ,del sistema ipotecario, 
ma ne siano anzi fuori, siccome senza, .dubbiezza rilevasi dal citato 
Art. 2098. del Codice Civile di Trancia, il quale lungi dal disporre 
sul grado, e rango, in cui dovevano csescitarsi i diritti, e privilegi mede- 
simi dichiarò di non provvedervi, per questo appunto perchè erano re- 
golali da particolari disposizioni, rigettando in tal guisa l'opinione di co- 
loro che proponevano al Consiglio di Stato inserirsi nel titolo dei privi- 
legi o ipoteche (quasi relati del medesimo) disposizióni concernenti ] dirit- 
ti del Tesoro Pubblico, come avverte il Tarrible Trattato dei Privilegi , 
ed Ipoteche. Cap. l. Sez. 2. §. 2. N. 26. Versic. • Era stato proposto » 
non vi ha incompatibilità alcuna per ritenere che il Legislatore Toscano, 
conservando provvisoriamente con l’Editto del 1 5. Novembre 18l4.il 
sistema ipotecario, richiamasse contemporaneamente a nuova vita, con la 
generale ordinata Reviviscenza delle Leggi anteriori al primo Dicembre 
1807. in quelle parti in cui non fossero stale contrarie a quelle provviso- 
riamente conservale, acche la Legge del 23. Maggio 1774. che all’Arti- 
colo 41. accorda alle Comunità per l'esazione dulie imposizioni il privi- 
legio, è prelazione del Fisco in tutta quella estensione, nella quale veni- 
va per le amiche qiassirnp ,in(es.o il privilegio suddetto, c che può riscon- 
triftritìjéslo io’/^ncjh^ a^lwlut. Credit. Exercit. 2. $. 3. i\um. 55. 

Sé dall'ac^rdvRe aìh Comunità i! privilegio per Vesazìone delle 
impò\i?iom fimbrie sopra il prezzo ricavalo dalla vendita dei beni po- 
teva trattenere la Legge imperiale Francese de 12. Novembre 1808. 
che all’ Articolo primo limita il privilegio (lei Tesoro Pubblico alle rac- 
colte, e rendite dei beni ; Imperocché questa Legge, che per i rilievi so- 
pra mntià'ati ,oop fu compresa nel regirne ipotecario;; imperò veramente 
in^pas dal giplno della sua promulgazione iuta aH’opoca, in cui fu- 
ro'f& ripristinati li antichi Regolamenti amministrativi, non -già pero co- 
me parte dui sistcm.i ipotecario, ma borisi come una disposizione parlico- 
lare.fh'e regolava perdurante qilel tempo i diritti del Tesoro Pubblico, 
onHb variale in Toscana al seguilo dei politici notissimi avvenimenti le 
dispòsizioni regolatrici dei diritti del Fisco, e ripristinate con l'Editto 15. 
T. XXX. VII. N. 5. 21 
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Novembre 1814. le antiche Leggi., rimase soppressa quella Francese del 
1 2. Novembre 1 808. ed in sua vece venne a risorgere quella del 23. 
Maggio 1774. sopra il privilegio delle Comunità per l'esaziooi dei tri- 
bali., la quale non stava in arto con il sistema ipotecario, tosto che questo 

4 non si era occupato di regolare il privilegio dependeote dai diritti del 
Tesoro Pubblico per l' imposte fundiarie, ah il grado in coi poteva eser- 
citarsi. 

Attesoché non poteva tampoco sostenersi che data anche la ripristi- 
nnztine del privilegio concesso alle Comunità dalla Legge del 23. Mag- 
gio 1774. andasse il privilegio ridetto sottoposto per la sua conservazio- 
ne alla formalità dell’ iscrizione in conseguenza della pubblicità delle 
ipoteche , e dei privilegi generalmente prescritti dal conservato sistema 
ipotecario, e che forma uno dei cardini principali, su cui il sistema slev 

■ . so si aggira, e si regge. Infatti sarebbe stata petizione di principio desu- 
mere la necessita dell' inscrizione per il privilegio delle imposizioni fon- 
diarie dal sistema ipotecario, oguora che il privilegio medesimo non po- 
teva considerarsi compreso, e regolato dal sistema stesso, ma da disposi- 

5 zioni particolari, e separate, che potevano di tempo in tempo variare sen- 
za che restasse vulnerato il sistema suddetto. 

E ad escludese la necessita dell’ iscrizione bastava il riflettere che 
neppure in Francia, anche dopo che il Codice Civile fu posto in attività, 

6 il privilegio del Tesoro pubblico per le imposizioni fondiarie andò sog- 
getto alla formalità dell’inscrizione; Ed in vero la Legge che fa in vi- 
gore in Francia sopra la materia delle contribuzioni fondiarie fino al 12. 
Novembre 1 808. fu quella del dì 1 1 . Brumajo anno settimo, la quale 
non ostante che accordasse privilegio sopra l'immobiii al Cap. 4. Art. 

1 1. Num. 2. dispensava litteralmenle dalla formalità dell’ inscrizione il 
Credito di contribuzioni fondiarie. Alla Legge del Brumajo successe in 
Francia quella Imperiale del 12. Novembre 1808. la quale limitando il 
privilegio alle raccolte, e rendite dei beni noa impose la necessità dell' 
iscrizione, nè per mancanza di subietlo su che inscrivere avrebbe potuto 
d'altronde imporla, cosicché, nel tempo che non saprebbe con precisione 
indicarsi la Legge che imponga l’obbligo d’inscrivere il privilegio per le 
contribuzioni fondiarie, resulta dimostrativo, che conservazione del re- 
gime ipotecario, anche tale quale si trova nel Tìtolo 18. Lib. 3. del Co- 
dice Civile di Francia , ed esenzione dall’obbligo dell’ iscrizione del 
privilegio concesso alle Comunità per l’esazione delle imposizioni dalla 
Patria Legge del 23. Maggio 1741. non sono due idee contradittorie, e 
repugnami tra loro. 

Attesoché per quanto la Giurisprudenza abbia flnttuato tra 1’ accor- 
dare, e il negare alle Comunità il privilegio suddetto eoo dispensa dall' 
obbligo dell’ iscrizione, pure a favore delle Comunità stà il prepooderan- 
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te numero dei giudicati, e l’autorità del Tribunale regolatore, cioè del 
Supremo Consiglio in Causa Luci, e Rosali nel Tesar, del Far-, Tose. 
Tom. 24. Dee. 14. Num. 8., nella quale Decisione furono li Aggiud,ioap ; 
tari collocali con il privilegio del Fisco sopra il prezzo dei beo i per l'ila- 
posizioni arretrate da essi pagate alla Comunità. oioteT 

Attesoché r Appellante sig. Giuseppe Bauli pagando alla Comunità 
di Vico-Pisano le imposizioni arretrate, gravanti i beni che aveva acqui- 
stalo dal sig. Giuseppe Morandini , era stato cauto di riportare a mera 
esuberanza la cessione delle ragioni alla Comunità suddetta competenti, 
onde non potevasegli contrastare quel subingresso che sarebbe stato anche 
di diritto. 

Per questi Motivi ; r 


Pronunziando sull'appello interpósto dal sig. Giuseppe Bauli col- 
la sua scrittura del di 15 .Agosto 1834. dalla Sentenza di Gradua- 
toria generale dei Creditori del sig. Giuseppe Morandini , e suoi tu- 
tori proferita dal Regio Tribunale di prima istanza di questa Città 
nel di 12. Giugno 1834. dice essere stato da detto sig. Bauli bene ap- 
pellato, male respetlivamente colla medesima giudicato nelle parti al- 
l'appellante contrarie , e detta Sentenza revocando, in riparazione di- 
ce esser competuto, e competere al sig. Giuseppe Bauli grado privìte- 
giato sulla universalità del Patrimonio Slor andini. all oggetto di ot- 
tenere pagamento per la somma di Lire 2335. soldi 17. e denari 8. 
per imposizioni pagate al Camarlingo della Comunità di Fico-Pisano 
con cessione di ragioni sotto di 22. Ottobre 1822. Dichiara le spese 
del primo Giudizio relativamente all’ opposizione del sig. Bariti dose re 
stare con privilegio a carico del prezzo dei beni. E condanna l’appel- 
lato sig. Giorgio Moretti a favore dell appellante sig. Giuseppe Bauli 
nelle spese del presente Giudizio. 

. . i.'oii*: 

Così deciso dagl’ Illmi. Signori 

... 

Antonio Magnani Primo Auditore , . 

Tito Coppi Auditore Antonio Masoni Audil. Belai. \ f) : . 
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A BOOM EH TO 


Il disposto dell’ Art. 2151. del Codice Civile di Francia, il quale 
prescrìve che il Creditore inscritto per un capitale che produce interessi 
non può essere classificato nel rango stesso dell'ipoteca competente per 
la sorte che per sole tre annate d’ interessi, non si applica al Venditore 
che si È riservato il dominio. 

j 

Sommario 

1. Il Venditore con riservo del dominio ha Airitto nel Giudizio di 
ordine d’ essere collocato col grado stesso del capitale per tutti gli in. 
teressi del prezzo che gli sono dovuti. 

2. Il Venditore che appone nel Contratto le clausole ceterate ed 
il precetto della guarantìgia , oltre il riservo del dominio litteralmente 
stipulato acquista secondo le antiche massime anche un ipoteca con- 
venzionale sopra tutti i beni del Compratore. 

3. Per i frutti scaduti al giorno della presa iscrizione ,ed in quella 
specificati compete l’ ipoteca colla data deir iscrizione medesima. 

- -- Storia della Causa *• « 

Nel Giudizio di graduatoria già pendente dei Creditori a carico del 
sig. Giuseppe Morandini e dei suoi autori della di cui formazione era in* 
caricato Mess. Giuseppe Pagliaini. 

Il Tribunale di prima istanza di qnesta città con sua Sentenza pro- 
ferita all’udienza del di 12. Giugno 1 334. approvò, e rese esecutorio il 
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progetto di Graduatoria dei Creditori a carico del sig. Giuseppe Muran- 
doti, e suoi autori determinando di ciascuno la sorte respeid va sul prezzo 
dei beni che di quella Graduatoria medesima aveva formato so bi etto. 

Notificata questa Sentenza ai predetti Creditori, e tra essi agli appel- 
lanti sigg. fratelli Bernard^ sebbene non vi fossero comparsi o perchè le 
prime notificazioni erano state smarrite, o perchè rilasciate al domicilio 
delle relative iscrizioni e loro non trasmesse , si trovarono nella necessità 
di dovere interporre 1' appello dalla medesima ciò che eseguirono colia 
Scrittura del di 9. Dicembre 1 834. 

Con questa Scrittura esposero, che il fu sig. Àrr, Giuseppe Bernar- 
di loro Zio paterno per Contratto del dì 11. Marzo 1 799. rogato dal No- 
taro Francesco Gaetano l’azzini aveva venduto alla sig. Caterina Cartoni 
vedova del sig. Avvocato Francesco Morandini una sua bottega posta in 
questa città sotto la casa delle sigg. Cartoni, e Bottelli posta iu cura di S. 
Felice, oggi di S. Frediano entro i suoi contini Della stessa Scrittura enun- 
ciati, ed una tal vendita aveva tallo per il prezzo di scudi 300. per il pa- 
gamento della qual somma si era però riservato il dominio snlla detta 
Bottega. Che la compratrice sig. Cartoni per Contratto rogato dal Notar» 
Ser Angiolo Minelti aveva donato la detta Bottega al sig. Giuseppe Mo- 
randini suo tìglio, il quale per Istrumento del di 6. Aprile 1825. l’aveva 
venduta al sig. Ranieri Tctgnini , che ue procurò la voltura in suo nome 
all’Estimo nel dì 21. Maggio di detto anno. 

Esposero, che il venditore sig, Avv, Giuseppe Bernardi era stato sot- 
toposto ad un Giudizio di concorso universale dei suoi Creditori avanti il 
Tribunale del Commissariato di questa città , ove terminato era eoo Sen- 
tenza dei di 12. Dicembre 1806. Che in quel Giudizio era comparso il 
fu sig. Giovanni Bernardi loro Padre per i crediti, che aveva contro il 
Patrimonio del predetto suo fratello sig Avv. Giaseppe Bernardi, e con 
quella Sentenza aveva olteomi diversi gradi. Che gli appellanti sigg. (ra- 
teili Bernardi come eredi del Padre , e per il favore di quel Patrimonio , 
e di lui Creditori avevano nel 31. Marzo 1821. accesa trascrizione ah 
Y li tìzio dell’ Ipoteche stabilito hi Pisa non unto contro la nominata sig. 
Caterina Cartoni , quanto contro i di lei figli Morandini per la somma di 
L, 3600., che L. 2100t per il prezzo antedetto, L. 945. per fratti de- 
corsi , salva migliore verificazione , e per L. 240. per spese , e ciò non . 
tanto per cousetvaré it privilegio del riservo di dominio sopra i Fondi 
venduti, quanto per conservare l'ipoteca generale sopra tallii beni della 
compratrice, e suoi eredi. Che tolte le reliquie di quel Patrimonio io con- 
corso erano trapassale in loro per poterle esigere liberamente , e ciò in 
ordine al pubblico Istrumenlo rogato dal Notard Pazzini nel di 22. Ot- 
tobre 1830. in esecuzione di un Decreto proferito dal Tribnhale di prima 
Istanza di questa città, nel 7. Giugno 1829.; così quel credito nel capita- 
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le e nei frutti decorsi, e decorrendi lino sii' effettivo pagamento era dive- 
nato di loro proprietà, '< r. i*.: > •> . • .1 

E tale esposirione di fatti ferma stante giustificali colla produzione, 
e respetttva allegazione di Documenti, che vi avevano rapporto, calco- 
lando quel credito medesimo nel totale di L. 4515. portati i frutti al di 
11. Maggio 1834 . , e con riservo per i frulli posteriori reclamarono il gra- 
do di giustizia, onde ottenere il grado privilegiato sulla Bottega di cui so- 
pra , e conseguire ancora iu forza dell’ ipoteca convenzionale generale il 
grado ai termini di giustizia, avendo emesso il riservo par anche di non 
pregiudicarsi nel diritto alla reivendicazione della Bottega ad essi mede- 
simi competente in forza delio stesso riservo del dominio , che. espressa- 
mente stipularòno,e conte tutto meglio più diffusamente dalla citata.Scris- 
tura di appello, alla qaale ec. r 

Notificarono quella medesima Scrittura a tutti quei Creditori , che 
per la nuova loro richiesta graduazione venivano a soffrire tuia variazione 
nella già indicala Graduatoria, egualmente che al debitore sig. M orami L- 
ni , ed al compratore del Fondo , di che si tratta , sig. Ranieri TogninL 1 
> E con altra Scrittura che esibirono pel di 24. Dicembre decorso, e 
che egualmente à tatti i medesimi cointeressati notificarono, premessa la 
•dichiarazione , che proseguivano il suddetto appello, rinnovarono l'istan- 
za per l' antedetta loro graduazione, e citarono i cointeressati stessi a. com- 
parire all’Udienza di questa mattina per discutere, e. sentire decretare a 
forma del domandato ; dietro di che , ed in seguito della discussione fatta 
da Mess. Pazzini la Ruota decise come segue. -. , ri 

- ■ !*•-!, ' t . 

Motivi 

- ... ' * * - • * 

Attesoché la disposizione dell’ Art. 2151. del Codice Civiledi Fran- 
cia, la quale prescrive, che il creditore inscritto par un capitale, che pro- 
duce interessi non può essere classificaio nel rango stesso dell' ipoteca 
competerne per la sorte che per sole tre annate d’ interessi , non si ap- 
1 plica al venditore che si è riservato il dominio, il quale nel giudizio 
di ordine ha diritto di essere collocalo col grado stesso del capitale 
per tutti gl'interessi del prezzo che gli sono dovuti; siccome con due 
magistrali Decisioni che una del 5. Marzo 1816. ed altra del 1. Mag- 
gio 1817. nella celebre causa Sapey contro Lambilly et Jourdan, 
la seconda delle quali proferita a seziooi riunite sotto la presidenza 
del Ministro G Ciarda-Sigilli , stabili la : Suprema Corte di Cassazione 
di Francia , referite ambedue dette Decisioni nella .Raccolta del Dal- 
loi T. 17. pag ., 60 «61. 1 

Attesoché essendo state apposte in calce del Contratto di compra , 
• vendita del dì 11. Maggio 1799. rogato Set Francesco Qaetano Pazziqi 
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le clausttle ceterate, ed il precetto della, guarentigia fatto dalNolaro alle 
parli contraenti, oltre il privilegio del riservo del dominio sopra il fondo 
venduto litteralmente stipulato, venne il venditore- sig. Avv. Giuseppe 
Bernardi per il conseguimento del prezzo , e prelativi interessi ad acqui- 
stare secondo le antiche massime anche una ipoteca convenzionale sopra 
tutti i beni della compratrice sig. Caterina Cartoni, secondo die insegnano 
i molti allegati dalla Regia Ruota di Arezzo nella sua Decisione im- 2 
pressa nel Tcs. del For. Tose, T. 1 . Dee. 1 09. N. I . 

Attesoché per i frutti scaduti al giorno della presa inscrizione , ed 
in quella menzionali , e specificali , compete ipoteca colla data dell’inscri- 
z.one medesima indipendentemente dal diritto del Creditore di essere col- 
locato col grado stesso del capitale per tre annate d' interessi posteriori al 
giorno dell'iscrizione, conforme avverte Pcrsil Regime Ipotecario Art. 
2151. N. 5., e decise la Corte di Parigi con la sua Sentenza del 25. 
Termidoro anno 13. riportata nella Raccolta suddetta T. M.p. 483. 3 

Attesoché i si^g. fratelli Bernardi nella nota d'inscrizione ipotecaria 
che accesero all’ Clizia di. Conservazione di questa cilth nel dì 31. Marzo 
1821., inscrissero anche per i frutti scaduti in una somma maggiore di 
quella, per la quale domandano colloca/ione con ipoteca generale avente 
la data del giorno stesso della presa inscrizione. 

.. i . . . ' "i 

Per questi Molivi 

Dichiarata la contumacia del sig. Giuseppe Morandini,e con esso 
dei di lui Creditori citati al presente Giudizio , e di che nella, parte 
narrativa della presente Sentenza , disse, e decretò essersi dovuto , e 
doversi concedere ai sigg. Consiglier Francesco , ed Antonio fratelli 
Bernardi , siccome loro concede nella Graduatoria formata a carico 
del detto sig. Giuseppe Morandini , e suoi autori avanti il Tribunale di 
prima Istanza di questa città , ed approvata colla Sentenza del Tri- 
bunale medesimo del di 12. Giugno 1834., il grado primo deU'Artic. 

3. tra i Creditori privilegiati per riservo di dominio, e cosi il grado im- 
mediatamente anteriore a quello sotto il numero progressivo 1 3. accor- 
dato già al sig. Giuseppe Banti possidente , domiciliato a Buti come 
cessionario del C Amministrazione dei beni Demaniali di Toscana ec. 

... t . • 

Così deciso dagl'illustrissimi Signori 

’■ i ' _ 1 { t 

Antonio Magnani Primo Auditore. 

Tito Coppi , Antonio Mesoni Auditori-:. \ 

.. . .■ 24 ' .'A 
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REGIA RUOTA FIORENTINA 

Fiorentina Praetensi Testamenti dici 17. Januarj 1835. 

•Ut Cu» , , ; 

EREDI WYMDHAM * BUGIMI E DRAGO VEDOVA FOURNIER • • 

t 

PROC. HESS. FERDINANDO CARRARESI PROC. HESS. RAR7XILOMMEO ARTIM1NI 


• • i! ■.£ 

■* ,i 'ijvV 

Argomento 

Il Testamento che si la in Toscana da un’ estero fe soggetto, quanto 
alle forme, alle Leggi vigenti nel Granducato. E ciò. ancorché le cose delle 
quali si dispone siano puramente mobili: in specie se le cose stesse siano 
esistenti in Toscana, e siano per la volontà del Testatore destinate a ti 
manervi; perchè egli ne disponga a vantaggio di legatari Statisti. 

Sommario 

1. Gli assegnamenti mobiliari dovunque situati fngonsi esistere 
laddove il loro proprietario ha il vero e stabile suo domicilio. 

2. E ’ questione se esistendo i beni dei quali si dispone fuori del 
territorio nel quale vien J atto il Testamento, questo Testamento possa 
esser fatto colle forme prescritte dalle Leggi del luogo in cui sono i 
beni , ovvero debba esserlo colle forme, e solennità prescritte nel luogo in 
cui viene dal disponente ordinalo. 

3. I mobili diconsi esistere dove è intenzione del Testatore che 
essi rimangano, e perdurante il resto della sua vita, e dopo poi la sua 
morte. 

4. Ove concorra tale destinazione del Padre di famiglia i mobili 

sono sottoposti , non menochh gli stabili alle Leggi del luogo nel qùfflf 
si trovano. ■ , ‘ 

5. Le confessioni di debito contenute negli atti <L ultima volontà 

si sostengono soltanto in vim legati ; e sono incapaci d'effetto , quando 
l'atto che le contiene è nullo. , c 

6. In tal caso al più le confessioni suddette valgono a corroborare 
la prova che altronde emani del debito confessato. 
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Storia della Causa 

11 Regio Magistrato Supremo con Sentenza proferita nel di 11. Lu- 
glio 1833. revocò il sequestro fatto per gli atti della sua Cancellerìa dai 
sigg. Biagiui , Drago vedova Fournier, e Holland presso i sigg. Donato 
Orsi e Compagni a pregiudizio dell’ ora defunto sig. Federigo Gulielmo 
YVymiliarn , e quindi dei di lui figli, ed eredi di tutti gli oggetti mobili, 
c de' contamiche appartenevano alla ereditò lasciala dalla defunta Milady 
Francesca Maria Wyndham , e che si ritenevano da detti sigg. Donato 
Orsi e Compagni; in quantochè Fatto del di 1. Novembre 1820. posto 
in essere da Milady Wyndham, e da lei qualificato per Testamento, non 
era rivestito di quelle forme che sono per i Testamenti prescrìtte dalle vi- 
genti. Leggi Toscane , onde tali atti sieno validi , e quindi eseguibili. 

Da tal Sentenza appellarono i sigg. Abate Giovan Biagio Biagini , e 
Giuseppina Drago vedova' Fournier , sull’ uuico motivo che il Magistrato 
si era posto in contradizione *11 orche con Sentenza de’9. Agosto 1826. 
all’appoggio delle Leggi Inglesi che dichiaravano proprietario dei mobili, 
e dei credili della Moglie il Marito , aveva esaudito la domanda di rei- 
vindicazione dei mobili in disputa avanzata dal sig. Federico Gulielm'o 
YYyndham, e aveva poi con la posterior Sentenza del di 1 1 . Giugno 1833 
dalla quale era appello negata 1’ eseguibilità ad un aito posto sotto l’ in- 
fluenza delle Leggi medesime d’ Inghilterra. 

A tal motivo di reclamo si replicava dagli appellati sigg. Wyndham 
die il Magistrato con la Sentenza de’9. Agosto 1826. non avea fatto che 
riconoscere se colui che domandava F aggiudicazione d’ una ereditò ja- 
cente fosse tale persona a cui delta ereditò 'fosse in diritto devoluta ; la 
quale riconoscenza non potevasi fare trattandosi di erediti lasciata da una 
Inglese se non coll’ esaminare le Leggi inglesi, per vedere se queste Leg- 
gi accordavano alla persona che la domandava , il diritto a quella eredi- 
tò ; e la riconoscenza di questo diritto , e della persona a cui competeva 
si era fatta in contraditorio di coloro che per le Toscane Leggi sarebbe- 
ro «tati gli eredi legittimi , dai quali fu osservato perpetuo silenzio , la- 
sciando che fdsse esaudita la domanda dell'attore sig. Federigo Gulielmo 
Wyndham : che non eravi perciò la pretesa contradizione fra le due Sen- 
tenze, perchè con la prima non si era fatto che riconoscere con forme le- 
gali l’erede di una ereditò jaceote, il quale in qualunque luogoè sempre 
quello ebe è designalo dalle Leggi del Paese a cui appartiene , quando 
non vr.è disposizione d’uomo in contrario ; con la seconda si era negata 
l’ eseguibilità ad un Testamento che non essendo rivestito delle forme so. 
stanziali prescritte per la sua validità dalle vigemi Toscane Leggi era in. 
fatto del vizio di nullità; senza che potesse da tale nullità salvarlo Fos. 
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servazione che il Testamento io disputa era il Testamenti) di un Inglese 
per traroe la conseguenza /che le sue forme , e quindi la sua validità do- 
veva essere esaminata di fronte alle Leggi inglesi; poiché contro tale conse- 
guenza si opponeva la regola che « Locus regii actum • qual regola non 
aveva applicazione ove non era disputa di forme , ma di diritti derivanti 
dalla disposizione di Legge , o da private convenzioni. . *, 

■ • . Su di che la R. Ruota decise per gli appresso ■» I 


Attesoché l’ atto privato portante la data del 1 . Novembre 1 820i che 
Ricevasi contenere l' ultima volontà dell'ora defunta gentil donna inglese 
I'raocesca Maria Wyndham , e su cui basate erano le azioni dei signori 
Biagini , e Drago vedova Fournier , a prò dei quali ragguardevoli dar- 
gità l'atto medesimo conteneva , non era rivestito di alcuna delle forma- * 
ililà sostanziali che le Leggi nostre prescrivono per la validità delle di- 
sposizioni testamentarie; e non potea però in modo veruno caratterizzar» 
nè per un Testamento olografo, nè per un Testamento nuncapativo , nè 
per un -Testamento solenne ; quali da noi queste specie di altime volontà 
Si conoscono. .. ■ ,i.j. 

Attesoché per attribuire a quest'atto informe quella validità, ed ef- 
ficacia, che le Leggi Toscane gli ricusavano, invano ricorreva»! per parte 
degli appellanti alia più benigna disposizione delle Leggi d’ioghi berrà , 
all’applicazione del le quali volevasi che in preferenza venisse fatto luogo 
per la circostanza che la disponente era nna dama inglese, che non aveva 
in Toscana uu vero , e proprio domicilio , e che aveva testato di oggetti, 

1 ed assegnamenti mobiliari, i quali comunque materialmente esistenti qua, 
pure dovean considerarsi per (lozione di Gius esistenti iu Inghilterra, uve 
la detta Signora dirsi dovea legalmente domiciliata. Imperocché prescia- * 
dendo dall’ esame della questione, se quando i beni dei quali si dispone 
per atto d' ultima volontà siano situati fuori del territorio , > e sotto l' in- 
fluenza di una legislazione diversa da quella del luogo nel quale si testa 

2 sia o no la Legge di quest'ultimo luogo che debba attendersi quanta alla - - 
forma del Testamento ; questione accennata da Richeri luris /traci, uni - 
veri. T. 1. iV. 307. pag. I 34., resisteva per altro in qualunque ipotesi 'il 
l’assunto dei sigg. Appellanti suddetti il fatto decisivo, che le proprietà 
mobiliari di Milady VVyodham non erano nella volontà di lei destinate * 
ritornar nel suo paese natale, ed a formar patrimonio degli eredi suoi na- 
turali ; ma eran bensì destiuàle a rimanere in Toscana, ove dà lunga mano 
aveva eletto la sua dimora; per servir prima ai suoi comodi, ed usi fin- 
ché fosse ella rimasta in vita , e dopo la sua morte per rimunerar l’ami- 
cizia, ed accrescergli agi dei suoi legatari Toscani sigg. Biagioi, e Four- 
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nier. La qual destinazione distruggendo li presunzione sulla quale è fon- 
date la massima che i mobili sieno reputali esistere ove il loro proprieta- 
rio ha il suo domicilio, obbligava a considerare le proprietà suddette co- 
me esistenti in Toscana non meno di Gius, che di fatto ; subordinate a 
tutti gli effetti, alle Leggi di questo Paese nel modo stesso in cui lo sareb* 
bero stati gli stabili; e non disponibili che nei modi e con le forme dalle 
Leggi stesse impreterìbilmente richieste: perciò che dottamente insegna 
oltre il Richeri suddetto ancora il Mcvio in lus Libecense quaest. 6. 

IV. 20. et segg. 4 

Attesoché questi pochi rilievi assicuravano l’fcattendibililà assoluta 
deli’ ultimo elogio di Milady Wyodbam ; e dispensavano dall’ indagare, 
se data ancora l' estrinseca validità di un tal atto, avesse potuto il uiede- 
desimo sortire effetto di fronte ai diritti che sulle proprietà legate dicevansi 
garantiti al superstite Marito della disponente dalle Leggi dell’ Inghilter- 
ra, e dal Contratto matrimoniale. 

Attesoché se tale atto non era efficace come un Testamento, neppur 
potea valere corno una dichiarazione di debito della Testatrice per i fe- 
deli servigi asserti a lei prestati tanto dal sig. Biagini che dalla sig. Four- 
nier : sì perchè la lettera di quel documento non sonava veramente in di- 
chiarazione di debito, nè dimostrava il concetto della sig. Wyndham. di 
volere estinguere una obbligazione anzi che usa'e una liberalità ; . si per- 
chè era certo in diritto che le confessioni di debito contenute negli atti rii 5 
ultima volontà si sostengono soltanto in vim legati, e sono incapaci d'ef- 
fetto se il Testamento che le contiene sia colpito di insanabile nullità : 
polendo al più servire a corroborare la prova che altri minti esista del de- 
bito confessato Merlin. Reperioire Verb. Te slam. Sez. 2. iV. 1 . 2. j 6 

< i 

. . Per questi Motivi • . • , ■ i 

- ’H i 

Dice essere stata male appellata per parte dei sigg. Malto Rever. 
Abate Gio, Biagio. Biagini , e Giuseppina Draga vedova Fourmcr , e 
ben giudicata (falla Sentenza proferita dal Regio Magistrato Supremo 
/'11. Giugno 1833. ; ai medesimi contraria , e respcltivain'.nie favore- 
vole ai sigg. Giorgio fVyndham , Fanny IVyndham ne Meller Laura 
! fVyndham nt Rulbee , e Giulia ÌVyndham , perciò quella conferma in 
tulle le sue parli , e ne ordina la piena esecuzione secondo la sua for- 
ma, e tenore , e condanna delti appellanti nelle spese giudici ali. 
lI! ni tir [p ... . . . ■ r i.. n ijJ.i I .. i . - • tt , . r* 

ùn^mi .p -d Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori , ;i , 

•eilj'it - • • «• u ■. 

n.tis'i ici .. M. .Cav. Neri Brandaglia Presidente 

\ e Gio. Batista Lorenzioi , e Niccolò Lami Relat. , Auditori 
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DECISIONE XIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Praten. Admitsionif Test.diei 21 . J attuar j 1835 . 
in cicli 

FIORIXl K DONNINT 

pnoc • MES. GIUSEPPE COUMO rJNM MOC. ItES. HOCCO DEL PIATTA 


Argomento 

La prova Testimoniate è ammissibile anco nei Giudizi esecutivi 
quando trattasi, non di porre in essere il titolo dell'intentata azione, o 
come se torbido si volesse renderlo chiaro, ina di repellere l'eccezione 
torbidissima affacciata dal reo convenuto. 

Somniiio ( 

1. Nei Giudizj esecutivi, come è il sequestro , non sono ammissibili 
le prove artificiali , ed in specie la prova per mezzo di Testimonj, ma 
deve revocarsi il sequestro, e rinviarsi V attore alta via ordinaria. 

2. La delta regola ha luogo quando si tratti di porre in essere il 
titolo in ordine al quale si è proceduto al sequestro , o perchè torbido 
sia necessario il renderlo chiaro, ma non quando dall' attore voglia 
provarsi la totale insussistenza della eccezione torbida \affacciata dal 
reo convenuto, nel qual caso si ammettono anco le prove artificiali. 

• Stoma della Causa 

Nel 1 9 Settemb. 1831 . il sig. Luigi Fiorini per gli atti del Tribunale 
di Prato sequestrò nelle mani del sig. Luigi Giunti tanti assegnamenti 
quanti ascendessero alla somma di Lire 616. spettanti al signor [Pietro 
Domani, di cui il medesimo sig. Fìoribi era creditore in ordine ad un 
Pagherò che aveva la data del di 11. Agosto 1825. 

E nel 30. Settembre 1831. ne domandò avand il detto Tribunale 
l’opportuna conferma. 

Si oppose a questa domanda il sig. Donnini, e dedusse due ecce" 
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zioni, cioè l’eccezione della prescrizione quinquennale stabilita dall’ Art. 

1 89. del Codice di Commercio , e l' eccezione del pagamento., asserendo 
che questo Pagherò non era per contante, come ue appariva essere il ti- 
tolo, ma era per prezzo di Bovi vendutigli, e pretese che il prezzo dei 
Bovi predetti, ed il recapito che lo rappresentava, fossero stati pagati 
dal sig. Lnigi Ruggero Buccellato resosi accollatario del negozio del Ma- 
cello spettante al sig. Donnini nell'occasione della di lqi insolventez- 
7.a pel pagamento dei debiti da esso contratti. 

Fù replicato per parte del sig. Fiorini, che 1’ eccezione della pre- 
scrizione era diametralmente opposta a qnella del pagamento, poiché 
l’eccezione della prescrizione suppone l’esistenza dell’ azione, mentre 
quella del pagamento ne suppone l’estinzione f che il pagamento fattoli 
dal sig. Buccellato non era altro che scudi <4. e in acconto del di lui 
credito dependente dal prezzo dei Bovi venduti dal sig. Fiorini al signor 
Donnini, e che le Lire 616. per cui aveva fatto il Sequestro era il saldo 
dei Bovi medesimi, per cui il sig. Donnini gli aveva rilasciata la Cam- 
biale in questione, che fu data ad esso sig. Fiorini colla data in bianco- 
la qual# poi fu riempita dal di lui legale nell’ occasione di fargli gli 
Atti. •• '• 

in ■ v-ip Tribunale di Prato emanò la sua Sentenza sotto di 20. Marzo 
1832. colla quale revocò il sequestro, e dichiarò doversi ritenere come 
saldato, ed estinto il pagherò di Lire èl6. di cui si tratta. 

Si appellò il sig. Fiorini dalla detta Sentenza; ed il di lui Difen- 
sore oltre il riproporre i mezzi di difesa dedotti in prima istanza, soggiun- 
se òhe dalle risposte date dal sig. Donnini alle Posizioni nel Giudizio di 
seconda istanza resultava , che egli pretendeva di avere accollato al sig. 
Buccellato il pagamento della totalità del prezzo dei Bovi vendutigli 
dal sig. Fiorini ; che peraltro non si esibiva dal sig. Donnini la ricevuta 
del sig. Buccellato . ne si giustificava io altro modo il pagamento fatto 
dal sig. Buccellato della totalità del prezzo dei Bovi; che in conseguen- 
za quanto era verisimile quello che asseriva il sig. Fiorini, cioè , che il 
sig. Buccellato non pagasse altro che un tanto per cento ai creditori del 
Donnini, e che il Pagherò fosse rilasciato al signor Fiorini per il residuo 
del prezzo istesso, altrettanto era inverisimile quello che sosteneva il si- 
gnor Donnini , che il Pagherò rappresentasse tutto il prezzo dei Bovi , e 
che tolto questo prezzo fosse pagalo dal sig. Buccellato; che il detto del 
sigi Fiorini si rendeva sempre piu verisimile dallu circostanza della esi- 
stenza del pagherò nelle mani del sig. Fiorini , giacché se il sig. Buccel- 
lato l’avesse estinto, sarebbe stato cauto di ritirarlo; e che per toglier# 
ogni questione, domandò che frattanto fosse ammesso a provare per mez- 
zo di Teslimonj. •’ 1 . ‘ 


/ 
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1. Che il sig. Luigi Ruggero Buccellato non ha pagalo altro che no 
lauto per cento al sig. Fiorini pel suo credilo. 

2. Che anche gli altri creditori del signor Donnini non riceverono 
dall’accollatario sig. Buccellato , che un dodici per cento. 

3. Che l’ istesso sig. Donnini ha più volte offerto, ed anche moder- 
namente al sig. Fiorini la somma di Lire 200. per stralcio del Credito, 
che il medesimo tiene io ordine alla Cambiale in questione. 

Il sig. Donnini si oppose all' ammissione della prova testimoniale 
pretendendo, che fosse inammissibile io un Giudizio esecutivo di seque- 
stro. 

Il Difensore del signor Fiorini replicò che la prova testimoniale era 
ammissibile, poiché il sequestro era stato fatto in forza di un titolo quale 
era il Pagherò di Lire Gl C. da lui posseduto, e la prova testimouiale non 
aveva per oggetto altro che quello di repellere 1' eccezione del pagamen- 
to dato dal Reo convenuto , nel qual caso è elementare , che anche nel 
giudizio esecutivo le prove artificiali sono ammissibili specialmente a fa- 
vore dell’ attore. 

La Ruota Civile di Firenze con Sentenza del dì 19. Giugno 1834. 
ammesse la prova testimoniale reclamata dal Fiorini. 

Da questa Sentenza ha interposto appello il sig. Donnini, doman- 
dandone la revoca ,- ma il Supremo Consiglio l’ha confermata per i se- 
guenti 

, t , Motivi 

Attesoché il sig. Pietro Donnini ba appellato dalla Sentenza Ruota- 
le del 19. Giugno 1834. che ammesse la prova testimoniale richiesta dal 
sig. Fiorini, domandandone la revoca per il motivo istesso-, che dedusse 
avanti la Rnota di Firenze quando si oppose a detta prova testimoniale, 
il motivo cioè che ne Giudizi esecutivi, qual’ è fattuale, non possono 
aver luogo le prove artificiali , e specialmente la prova per mezzo di Te- 

1 slimonj , ma devesi revocare immediatameote il sequestro esecutivo, e 
rinviare l’attore al giudizio ordinario. 

Aucsochè il divisato motivo, o regola di ragione pptrebbe aver luo- 
go allora quando il sequestrante senza titolo , o con un titolo torbido vo- 
lesse porlo in essere o renderlo chiaro per mezzo della prova testimoniar 
le, all'effetto di sostenere, e far confermare il- suo sequestro; non per 
altro nel caso in esame in cni il sig. Fiorini ha fondato il sno sequestro 
sopra un chiarissimo titolo, qnal'è un Pagherò firmato 'dallo stesso Don- 
nini ; ed intanto domanda la prova testimoniale in quanto desidera di pro- 
vare la totale insussistenza dell’ eccezione torbidissima del sig. Donami , 

2 qual’ è quella di asserire di avere estinto , e pagato il Pagherò senza 
produrre prova alcuna della sua asserzione. 

\ 


f 
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Attesoché le Autorità che si allegavano per parte del Difensore del 
sig. Donnini, e le quali unicamente stabiliscono non essere in un Giu- 
dizio esecutivo ammissibile la prova testimoniale per repellere ua ecce- 
zione chiara, non erano applicabili al caso attuale , iu cui la suddetta 
eccezione del sig. Donnini era torbidissima , poiché non era certamente 
resa chiara., come pretendeva il sig. Donnini., ne dalla risposta del signor 
Fiorini alla Posizione 13ma. del sig. Donnini, ne dalla Sentenza del Tri- 
bunale di Prato del 20. Marzo 1832. che dichiara saldato, ed estinto il 
Pagherò delle Lire 616.; né dalla risposta del sig. Fiorini alla Posizione 
del sig. Donnini , non resultando da tale risposta , che fosse restato sal- 
dato, ed estinto il Pagherò di Lire 616. dal sig. Buccellato, ma unica- 
mente resultando, che il sig. Buccellato fece al sig. Fiorini un pagamen- 
to di 1 4. o 1 5. scudi ; né dalla Sentenza dei Tribunale di Prato, essen- 
do questa Sentenza appunto quella appellata come ingiusta davanti la 
Ruota di Firenze dal sig. Fiorini per ottenerne la revoca. 


Per questi Motivi 

Dice estere staio moie appellato per parte del signor Pietro 
Donnini, e ben giudicato a favore del sig. Luigi Fiorini dalli Senten- 
za della Suola Civile di Firenze proferita sotto di 19. Giugno 1834; 
quella dice doversi confermare in tutte le sue pirli , ed ordina ese- 
guirsi secondo la sua forma, e tenore ; e condanna il sig. Pietro Don- 
nini a favore del sig. Luigi Fiorini nelle spese della presente Istanza. 


•v " » i ‘ • ; • 

et Cosi deciso dagli IUmi. Signori ' 1 ' -, * • ' 

Luigi Matani Presidente 

Cosimo Silvestri , e Luigi Bombicci Rei ■ Consigg. ‘ 


t 
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DECISIONE XIV. 

; ■ 

■% i SUPREMO CXmSIGUO 

Batignanen Spolii diei 23. ftmuarj 1835. ’ 

’ .r.i ' ’ ■ > vi 

l * . la CutóA 

. . ■ 

Itossi E MAG5I 

«a» MtESS. KOCKO DEL PUTTA ’ WOC. HESS. AUGÌOLO T.fBMf !» 

•i ; . .iv «... 


i* . . 1 4 .3 > ■ '**» * : J *• * « 

A MOOtT EST o 

Quegli che arbitrariamente occupa il fondo posseduto ila tm terzo 
senza citare il medesimo, e senza l'autorità del Giudice, commette un at- 
tentato che deve purgarsi immaotiacoii, e senza aleuti riguardo ai diritti 
che possono ali’ arbitrario occupante competer». 

, I v . •• V ' ’i 

, Somma sto 

1 . Dei d- ritti che vanta un arbitrario Decapatore di un fondo poi- 
seduto da un Terzo non possono i 'Tribunali prenderne eogrùzione , se 
non dopo che al primiero possessore sia restituito il fondo medesimo. 

2. Con maggior rigore deve purgarsi /’ at entato quando il fondo 
arbitrariamente occupato formava già il soggetto di un Giudizio per 
conoscere chi dei due contendenti dovesse essere il legittimo detentore 
del fondo medesimo. 

3. Il Giudice non deve riunire al merito della causa principale 
la dichiarazione sui pretesi Arbipj o Attentati , onde l’attentante non 
goda nella pendenza del giudizio il frutto del suo malo operato. 

4. Per trattenere la purgazione degli attentati fino alla decisione 
della Lite sul merito ridnedesi nell’ attentante un buon gius evidentis- 
simo, e fuori del disputabile. 

5. Se nella pendenza di una lite diretta a conoscere della conti- 
nuazione o non continuazione di un affitto di pascolo , il preteso affit- 
tuario manda il suo bestiame nel fondo , il possesso del quale è in di - 
sputa, non può dirsi che abbia agito con buona fede , e senza dolo. 


~1 " 
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; $W>W4 S*U* Gwi : . .!• 

. v :..u tri* ìaso t ii "bosi. 

In forza di Apoca privala del di 19, Agosto 1833, i aignori Ber- 
nardino e Francesco Rossi affittaronoalsiguor Giovati Ballista Magni 
i pascoli de' loro beai posti, nella Comunità di Batignano per la 
prossima Stagione Iemale., e col palio espresso cbe 1' affilio dovesse 
incominciare nell' 8. Ottobre 183J. e. dovesse cessare nel 'di 15, Mag- 
gio 1834. e tale looazione fa fatta, e respepivameme accettala per la 
somma di Francesconi 205. e con le diverse condizioni, patti, e restrizio- 
ni di che nella citata privata apoca , ed in fine delta quale privata apoca 
e per modo di articolo addizionale fu apposta la seguente dichiarazione : 
■ ivi » Se i sigg. contraenti non fossero fra loro concordi per Taffittp di 
a quattro anni consecutivi, escluso il 1834. il prezzo concordato è quel- 
• lo, cbe verrà fatto dal sig. Giqseppe CepparelU di Grosseto eletto con- 
« cordemente fra le parti in perito. • , 

I sigg. fratelli Rossi riconoscendo, e ritenendo come cessato l'tlfillo 
suddetto nel dì 1 5. Maggio 1 834. disposero liberamente dei loro pascoli 
per la nuova stagione a favore di oo tale Jacopo Nannini. 

Ma nel di 29. Agosto 1834. i Rossi ,veddero notificarsi dal signor 
Magni per mezzo del Tribunale di Cgtrjpagnaticó un’atlodi Protesta, che 
portava le seguenti dichiarazioni, e contestazioni. 

1 . Che esso Magni intendeva di essere l'affittuario dei Pascoli preiu- 

dicati per tutto il tempo conveqnto. , ' 

2. Che era pronto a devenire alla trattativa amicabile per la deter- 
minazione dell’ annno canone. 

3. Che qualora questo canone non fosse rimesto amicabilmente sta- 

bilito si sarebbe dovnto dependere dall' arbitrio del perito signor Cep- 
parelii. ‘ 

4. £ che finalmente intendeva di esser resarcito di tutti i danni , sca- 
pili , pregiudizi ec. 

, Ed i Rossi insorgendo immediatamente conrro le referite 'proteste, e 
dichiarazioni, presero a sostenere primieramente che il trascritto articolo 
addizionale presentava nn mero progetto non obbligatorio nè per 1' una, 
nè per l' altra delle Parti, e dedussero di più, che anco questo mero pro- 
getto era stato concordemente tolto di mezzo mediante una successiva 
verbale convenziooe, e nella circostanza d'aver essi desistito da un’ aziona 
di danni, che andavano a sperimentare coatro di lai io conseguenza di 
arbitrj, ed abasi, di cui si era reso responsabile nella pendenza del detto 
affino ; e non lasciarono poi di .-rilevare, ed opporre , che quel Progetto 
non aveva investito giammai 1’ anno 1834. il quale anzi era rimasto e- 
scluso. 
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Il Magni non si acquietò a questa risposta dei fratelli Rossi, ed intro- 
dusse avanti il Tribunale di Campagdàttóo ISFsua formale Istanza doman- 
dando dichiararsi afflittiva in ogni sua parte la di lui Protesta e doman- 
dando altresVcòdrlannafè? iRoili a prfestare r fazienzà, affinchè egli godesse 
del convenuto ftffitto '4 fórma dfella CòiW^tftìòne del 19. Agosto 1833. % 
ciò ttòn senza dedurre che fecondò «1 suo Concetto V articolo addizionale 
presentava i caratteri di Goti (fatto perfezionato. 

Per l’ altra partei Rossi insorgendo contro le domande come Sopra 
proposte produssero una Cedola di Posizióni , ed il Magni dopo avervi 
risposto tornò avanti il Tribunale con nuova Scrittura, ed insistè in mo- 
do speciale dichiararsi esser costato della contiounzione del Contralto di 
affitto perdi prezzo che sarebbe determinato dal Perito Giuseppe Gip- 
parelli , e OOn ingiùngere ai Rossi di rispettare l’ affitto stesso, dal quale 
non intendeva repellere. - 

I Rossi riconóscendosi sprovvisti di mezzi, onde eonclndere delle 
prove decisive contro l’ assunto del Maghi, produssero una Cedola di Ca- 
pitoli cd indussero diversi Testiraonj domandando 1’ ammissione della 
prova testimoniale.' * 

AH' ammissione della prova testimoniale si oppose il Magni, e passò 
pure a dichiarare, che qualora il Tribunale non avesse credalo di poter 
decidere immediatamente sull' incidente contestato , si compiacesse alme- 
no di dichiarare l’ urgenza della causa attesa la prossimità del tempo, nel 
quale intendeva di esercitare i suoi diritti di affittuario. 

Ed il Tribunale secondando in questa parte le Istanzu del Magni 
con Decreto del detto di 3. Ottobre fece da seguente dichiarazione «ivi» 
« Attesoché le ragioni affacciate da messcr Jacometti Procuratore del si- 
« gnor Magni , quantunque attualmente della loro solidità, e sussistenza 
« non sia dato il conoscerne, si presentino però tali da potere autorizzare 

• il Tribunale ad accordar loro qualche peso per l’ unico oggetto di di- 
« chiarare l' urgenza ncH’aflarc di che si tratta onde piò sollecitamente 
« resti dichiarato sul merito delle respettive pretese. Dichiara 1’ urgenza 
■ nella presente Causa, ’e fatta tale dichiarazione permette potersi trattare 

• 'la causa stessa nel corso dell’ imminente Periato , rinviando le Parti 

• a fare le loro incombenze. » 

Mentre in questa guisa il Magni andava affrettando la Procedura per 
la risoluzione della Causa, variato pensiero, si apprese al partito di far- 
si ragione da se medesimo introducendo improvvisamente tutto il suo be- 
stiame nei Pascoli dei Rossi, ed invadendo a suo capriccio i Pascoli 
stessi , e la casa addetta ai medesimi. 

Allora il Nannini nuovo affittuario intentò subito formali accusa 
contro il Magni nel Tribunale del Vicario di Grosseto, ove produsse il 
suo Contratto, e nel tempo stesso pensò a denunziare il fatto avvuuuto ai 
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Rossi j e 1' intimò a rimuovere immediatamente i! Bestiame del Magni, che 
distruggeva i pascoli a lui venduti. 

1 Rossi senza il minimo ritardo comparsi avanti i! Tribunale di 
Carapagnatico, ove pendeva come sopra la Lite, dopo aver rimproverato 
al Magni l'arbitrio , e 1' attentato commesso 1 ,- domandarono la condanna 
del medesimo alla immediata remozione' delle di Ini Bestie dai Luoghi 
controversi , colla di lui condanna alla refusi oue di tutti i danni , scapiti , 
e pregiudizi- 

Ed il Tribunale di Campagnatico eòa Sentenza del di 8. Novembre 

1834. dichiarò esser costato, e costare degli attentati commessi dal Ma- 
gni , e suoi sottoposti mediante 1’ introduzione dei di lui Bestiami nei pa- 
scoli, e casa di proprietà dei Rossi situati in Batignano, e nella penden- 
za del contestato, e vegliarne giudizio, e condannò il medesimo Magni 
alla espulsione de' suoi bestiami aaco col soccorso della fòrza armata, nel 
caso di opposizione , alla purgazione de’saoi attentati, col rifondere ai 
Rossi i danni, che aveva arrecati in detti Pascoli dal giorno in cui vi ave- 
va introdotto i suoi bestiami , non meno che tutti gli altri danni , e pre- 
giudizi , che avrebbe arrecato in seguito fino alla totale remozione dei 
bestiami medesimi, e col rifondere tutte le spese. 

La Regia Ruota peraltro di Grosseto sull'appello interposto da! Ma- 
gni con soa successiva Sentenza del dì 20. Novembre 1834. revocando 
il precedente Giudicato dichiarò.* « Ivi » Non essere attualmente luogo 

• alla coadanna ivi espressa coutro l’appellante Magni , ma essersi polu- 
« to, e dovuto rimettere ogni dichiarazione sni pretesi arbitrj , o attenta- 
« ti reclamati dai sigg. Rossi colla loro Scrittura del 30. Ottobre pressi- 
« mo passato alla decisione della Lite principale tra le nominate Parti 

• pendente nello stesso Tribunale di Campagnatico suddetto. » 

Da questa Sentenza interposero subito appello i Rossi avanti il Su- 
premo Consiglio, e portarono la Causa all'udienza con citazione a brave 
termine, previa la facoltà ottenuta nelle debite forme. 

Il Magni peraltro solla citazione a breve termine oppose la nullità 
dell'appello, e relativa prosecuzione, per preteso difetto di legittima, e 
valida notificazione; ma il Supremo Consiglio all’Udienza del 2. Gennaio 

1835. con sua decisione interlocutoria dichiarò la suddetta nullità insus- 
sistente, e la rigettò, ordinando la immediata discussione nel merito, 
che ebbe luogo alla medesima Udienza , e che quindi fu rinnuovata al- 
1' udienza del 19. prossimo passato aUesi gl’incomodi di salute sopravve- 
nuti al sig. Consigliere Relatore. 

A difesa pertanto dei Rossi si sosteneva manifestamente ingiusta la 
Sentenza Ruotale , e se ne domandava la revoca colla piena conferma del 
primo giudicalo; ed in questa veduta si rilevava, che il partito preso dal- 
la Ruota di riservare al definitivo la Decisione sugli attenuti, era uo 
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partito illegale, e non adottabile , perchè inerendo al disposto delle Leg- 
gi la purgazione degli attentati non ammette dilazione alcuna, ed il Giu- 
dice che sospenda anco per un istante la purgazione degli attentati si fa 
reo egli stesso di un attentato ai più sacri priucipii che regolano questa 
materia differente, e privilegiata. 

Accogliendo il Supremo Consiglio questi rilievi revocò la Sentenza 
appellata peri seguenti t ;> m 

Motivi , 

Attesoché quello che arbitrariamente occupa il fondo posseduto da 
uu terzo senza previa di lui citazione, e senza l’autorità dei Giudice, 
commette un attentato, che deve pnrgarsi immediamente, e senza ri- 

1 guardo alcuno ai diritti , che possono competere all'arbitrario occupatole, 
e dei quali non può prendersi dai Tribunali cognizione fino a che il fon- 
do non sia stato restituito al primiero possessore , oude così tutelare i 
privati diritti, conservare il buon’ ordine sociale, ed impedire gravissimi 
inconvenienti , come dopo il Testo in Cap. 5. de restit. spoliat., e in 
cap. 1. de restit. spoliat. in 6 . e dopo la Leg. Praetor. ait ff. t/uod vi 
la Rot. Rom. in Urbevetan. Spolii 22. Giugno 1801. cor. Cesarei J. 1. 
in Et gubin. Spolii 14. Gennajo 1805. cor. Istard $. l.in Civilat. 
Castella Spolii 22. Marzo 1805. cor. Baldaxy $. 4.e 2, et in Signin- 
Spolii 23. Giugno 1806. cor Baldaxy $.6. e la Rot.Nostr. in Burgi 
S. Sepulcri Spolii 4. Agosto 1772. cor. Caltani.E, cou più rigore deve 
purgarsi l’ attentato, quando il fondo arbitrariamente occupato formava 
già il soggetto di un Giudizio per conoscere quale dovesse essere il le- 
gittimo detentore del fondo stesso, come nel caso in esame, in coi il sig. 

2 Giovan Battista Magni non rispettando più il Giudice e rendendo eluso- 
rio il Giudizio pendente, ed alle di lui istanze intrapreso si fece ragio- 
ne da se occupando improvvisamente , ed arbitrariamente col suo be- 
stiame i Pascoli dei sigg. Rossi , e la casa addetta ai pascoli medesimi. 
Rot. Rom. cor. flerrera Dec.i 89. N. \. e 2. cor. Ianara Dee. 183.2V". 
1. e 4. cor. Ernerix. dee. 101. N. 2. cor. Olivat. Dee. 637. N. i. 
Per qncsto il compeaso preso dalla Ruota di Grosseto eoa la sua 
Sentenza del 20 Novembre 1834. di rimettere ogni dichiarazione sui 
pretesi arbitri! , o attentati alla decisione della Lite principale è stato 
sempre reputato non ammissibile per esser contrario alle regole ricevute 
nella soggetta materia, le quali non permettono, che l' attentante goda 
nella pendenza del giudizio il frutto del suo arbitrario, e cattivo operato 

3 De Lue. disc. 18. de judiciis N. 17. e 20. Rot. Rom. in Auximan. 

seu Recinaten super attentatis 4. Julii 1760. cor. Beaufort. de Canil- 
liac. $. 8. . _ • , 

Attesoché era del tutto inattendibile quatto si poneva in campo 
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sig. Magni per sostenere la Semema Ruotale io esame, cioè il suo buon 
gius per la continuazione dell’ alRtlo dei Pascoli spettanti ai aigg. Rossi,' 

1’. esser esso staio sempre nel possesso dei Pascoli «tessile l'avere perciò 
introdotto nei medesimi il suo bestiame eoa buona fede, e senza quel do* 
lo, che richiedesi nel vero attentato. Rifletteva no, che il sig. Magni quan- 
do allegava il sno buon gius per la continuazione iteli' affilio dei pascoli, 
supponeva, ed ammetteva quello appuulo, che era in questione, e che 
formava il soggetto del Giudizio tutt’ ora vertente fra le parti in prima 
Istanza davanti il Tribunale di Cairpagnatico, questione di non facile ri- 
soluzione perchè richiama all'esame, e alta giusta interpetrazione dell’A- 
poca d’ affitto del 19. Agosto 1833. la quale sembra iovero essere stata 
con beo poca chiarezza concepita per stabilire quel buon gius , che dal 
sig. Magni pretendasi ; e che per trattenere la purgazione degli attentati < 
fino alla decisione della Lite sul merito richiedesi un buon gius eviden- 
tissimo, e fuori del disputabile Bario!, in Lxg. Si Consortem ff. de con- 
dii. Rot. Rom. cor. Ludovit. decis. 105. N. ÌQ.cor. Bic/iio Decis. 179. 
N. 17: e t8. in Foro'ivien. Spolii 13. Gamajo 17 55. cor. Bussio N. 9. 
et in Faventin. Spolii 12. Mario 1762. cor. Riminald $. 5. Rifletteva- 
mo pure, che l' essere il sig. Magni stato sempre nel possesso dei pascoli 
dei sigg. Rossi, come lo stesso sig. Magni sosteneva, era contrario alla 
lettera dell’ apoca d’ affitto ed al fatto; alla lettera dell'apoca d’ affitto , 
mentre nella medesima leggesi per primo patto. « ivi ■ Il suddetto sig. 

« Magni potrà entrare in Bandita l'8. Ottobre 1833, e starvi fino al 15. 
Maggio 1834, al fatto poiché dopo il detto 15. Maggio 1834'. i signori 
Rossi ripresero il libero possesso della Bandita contenente i loro pascoli, 
ed il sig. Magni se ne andò con il suo bestiame. E riflettevamo final- 
mente , che non potevasi certamente ammettere, che il sig. Magni avesse 
introdotto il sue bestiame nei pascoli dei sigg. Rossi con buona fede , e 
senza dolo, osservando che la lite su la continuazione dell' affitto era già 
solennemente contestata fra esso ed i sigg. Rossi davanti il Tribunale di 
Campagnalico, e vi figurava come attore il medesimo sig. Magni, il qua- 
le poi non attendendo alcuna dichiarazione del Giudice, e dispreizando- 
li Giudizio vertente si fece arbitrariamente ragione da se medesiolo. 

* . . ; • •' ’ » 
Per questi Motivi 

Dice essere stetto bène appellato per parte dei sigg. Bernardino, • 
Francesco Fratelli Rossi contri la Sentenza proferita dalla R. Ruota 
di Grosseto sotto di 20. Novembre 18 4. ai medesimi contraria , e re 
spcltivamente favorevole al sig. Gio. Battista Magni, revoca perciò la 
Sentenza suddetta ; ed in riparazione dice doversi confermare come 
conferma la Sentenza proferita dal Tribunale di Campagnalico Sotto 
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di 8. di detto mese di Novembre 1834. quale ordina eseguirsi secondo 
la tua forma ,e tenore ; e condanna finalmente detto sig. Magni nelle 
spese si giudiciali, che estragiudiciali della presente, e della passata 
Istanza. 

Così deciso dagrillmi. Signori 

Luigi Metani Presidente 
Cosimo Silvestri, Luigi Botnbicci Relatore 
Baldassarre Bar ialini., e Francesco Bernardi Consigg - 


DECISIONE XV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Expensis diei 26. Januari 1 835. 


Ih Cicli 

FIERI . RIDOLF1 E BARTOUHI Kit. 

reoc. hess. scostino neri rnoc. hess. lobenzo gjbgioui 


A BGOUENTO 

Se in linea d' equità puf» meritare d' esser rimesso in buon giorno' 
quegli che ha lasciato di gran lunga trascorrere il termine assegnato ad 
effettuare 1’ esame dei Testimoni , non pub altronde rimanere dispensato 
dal rifondere all'altra parte tutte le spese giudiciali occorse per ottenere 
il Decreto' che dichiara la decadenza dal benefìzio alla prova testimoniale. 

Sommario 

1. Quegli, che si rende inosservante a quanto si prescrive dall’ Art. 
352. del Regolamento di Procedura Civile, qualora non giustifichi un 
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(..legittimo impedimento decade dal benefizio della prova testimoniale a 
cui è stato ammesso. ** 1 1 :>■ ini t!» li i. . » 

•i. . s 2. 3. Che se in linea d 1 equità può meritare d' esser rimesso in 
buon giorno, non può peraltro restare esonerato dalfobb/igo di rifon- 
-. dere all’ altra parte le spese tutte giudiciali occorse per la pronunciata 
decadenza. y - ■ ■ ' 1 

Stoma cella Causa 

Iti ■ !-.f) • lòdi!» a'. • ' l ‘ l. 

Mesa. Ficajpèr interesse del sig, Antonio Neri-Ridolfi ha esposto che 
in una causa fra esso, ed il sig. Pietro Barlolioi Curatore del sig. Gaetano 
Moriubaldini pendente avanti il Supremo Consiglio, venne ammessa una 
prova testimoniale con Sentenza de’ 31. Luglio 1 833. 

Che nel ritardo del sig. Bartolini a far procedere agli opportuni eia- 
mi dei Testimoni con Decreto proferito ne' 21. Novembre 1834. alle i- 
stanze del prefato sig. Neri-Ridolfi., fu al medesimo assegnato il termine 
di giorni otto ad aver fatte le sue incombenze in causa per l'esecuzione 
degli esami medesimi. 

Ma che decorso fin da più tempo anche il detto assegnato termino, 
e continuando sempre il predetto sig. Bartolini a mantenersi adatto inope- 
roso ai trovò il sig. Neri-Ridolfi costretto a doverlo intimare' conforme 
fece a comparirseli' udienza che il Supremo Consiglio tenuta avrebbe la 
mattina del di 9. Gennaio corrente per sentirsi dichiarar decaduto dal di- 
ritto di potere altrimenti esaurire la surriferita prova testimoniale. 

Ha esposto pure che alla sopra enunciata udienza del 9. Gennaio 
vennero dal Supremo Consiglio monile le parti per 1’ udienza successiva 
del 12. detto -• « 

.Che comparso frattanto il signor Bartolini ne’ 20. dello' Avanti il 
Cancelliere di detto Supremo Tribunale, domandò ed ottenne che con 
opportuna ordinanza venisse fissato il giorno, in cote Vrebbèfo avoto luogo 
-gii esami suddetti, ma non essendosi fatto carico di far sollecitamente no- 
tificar l'ordinanza medesima al Procuratore del sig. Neri-Ridolfi , com- 
parve questi all'udienza del 12. Gennaio predetto, ed insistendo nella e- 
nunciata sua istanza ottenne con Decreto di detto giorno la dichiarazione 
della caducità del sig. Bartolini dal diritto di potere altrimenti dar luogo 
agli esami dei Testimoni stati ammessi come sopra. ■ 

Che notificala inseguito per una parte là surriferita ordinanza de' IO 
Gennaio, e per l’altra parte il rammentato 'Decreto del 12. dello stesso 
mese, mentre dal sig. Bartolini con Scrittura de' 23. detto imploravasi la 
reposizione del Decreto medesimo, dal sig. Neri-Ridolfi al contrario si in- 
sisteva perchè fosse quello tenuto fermo ; Non senza però fare osservare 
che nella ipotesi che fosse al S u premo ConngUo piàci Mòdi rimettere il sig. 
Bartolini in buòn giórno , conformò egli in sostanza domandava, era della 

. ; . . . * 1 27 . 
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giustizia che dovessero a di lui carico portarsi le spese alle quali aveva dato 
causa il di lui inoperoso contegno , e dovesse, onde evitare ulterior vi- 
zioso ritardo, essergli assegnato un breve, e perentorio termine ad arer 
compita la controversa prova testimoniale. 

In seguito della quale contestazione fu dal Supremo Consiglio dichia 
rato come appresso. 

Motivi 

Attesoché non poteva cader dubbio che la parte del sig. Bartolini 
resasi inoservante a qnanto vien prescrìtto dall'Ari. 352. del Regolamento 
di Procedura sarebbe decaduta dal benefìzio della prova testimoniale già 
ottenuta, non facendo costare di quel legittimo impedimento , che sem- 

1 plicemente aveva allegato all' udienza. 

Attesoché se d' altronde io linea d’ equità poteva meritare di esser 
rimesso in buon giorno in quanto che ha modernamente giustificato, che 

2 precedentemente al Decreto con cui venne pronunziala la detta sua deca- 
denza egli aveva già ottenuta dal Cancelliere di questo Supremo Consi- 
glio la destinazione del giorno per 1' esame dei Testimoni, non poteva 
però restar dispensato dalla refusione di tutte le spese giudiciali per aver 
egli, con l’omeller di render legalmente notificato il detto Neri Ridolfi 
dato causa a quelle istanze che egli promosse per la enunciata sua deca- 

3 danza , e. che d’ altronde era giustamente motivata dal lasso materiale di 
quel termine, che in antecedente era stato al detto sig. Bartolioi assegnato. 

Attesoché questo medesimo di Ini contegno nell’ aver così protratto 
.il detto esperimento testimoniale rendeva congrua e giusta quella asse- 
gnazione di termine ad averlo compito che per parte del sig. Neri-Ridolfi 
veniva richiesto con la comminazione della definitiva decadenza, non 
uniformandosi onde toglier l'adito ad ogni vizioso ritardo ulteriore. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sulla Scrittura tf opposizione , e istanza esibita in 
atti, sotto di 23. Gennaio 1835 .per parte del sig. Pietro Bartolini ne 
nomi , ripone dal precedente Decreto de' 12. Gennaio detto , tien Jer- 
ino l'esame dei Testimoni indotti in causa , ed ordina che l'esame me- 
desimo già fissalo precedentemente dal sig. Cancelliere venga nuova- 
mente fissato a cura dello stesso sig. Bartolini NN. con espressa ingiut*. 
zione al medesimo di condurlo al suo totale esaurimento dentro il ter- 
mine perentorio di giorni 15. , qual termine spirato senza che per parte 
del medesimo ‘Siano state compite le dette incombenze , ara per allora 
io dichiara decaduto dalla delta prova testimoniale , e lo condanna 
nelle spese del precedente , ed attuai Decreto. 
bl..ri sul i ; ulta ; > 

Cosi deciso dagl' Ulmi. Signori u 
j : . Luigi Matani Presidente. . 

; £ Cosimo Silvestri , Luigi Bombice! , 

Baldassarre Banaliui Belai, e Francesco Bernardi Consiglieri. 
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DECISIONE XVI 


SUPREMO CONSIGLIO 

Praetensae nullitatis Cessioni s diei 26 . Jartuari 1 8 35 . 

........ .. . i ... 1 i • 

I.i Causa 

COZZIMI NE’ LUMINI E CIARAMELLI 

PROC. URSS. ANDREA CATARI PROC ■ HESS- SARTI POCO l 


Aagouento 

Allorché trattasi di sostener simulato on Contratto di Cessione sulla 
pretesa non avvenuta contazione nell’atto del denaro correspettivo alla 
cessione, o altrimenti avvenuto un fatto equivalente, & 1 attore nel dovere 
di giustificar esso il suo assunto con prove evidenti stando contro di lui 
la prova scritta, e la di lui espressa confessione.. 

Sommario 

1. Il Giudice (Cappello è nell’ obbligo di limitarsi a conoscere e 
decidere ciò che è stato esaminato , e deciso in prima istanza. 

2. In appello non è permesso di promuovere un’azione diversa da 
quella promossa, e decisa in prima istanza, tutto che tendente ad un 
consimile finale scopo. 

3. Se in appello venisse decisa la Causa per un' azione ivi per la 
prima volta proposta il Succumbenle perderebbe quel doppio esperimen- 
to che il nostro Regolamento concede. 

4. Neppure al Supremo Consiglio è permesso di estendere i Limi- 
ti, ed il soggetto della Causa, ma debbe rilenerla\nei primi, e decider- 
la sii quello che è stalo da prima proposto , e per due volle in modo 
opposto deciso. 

5. Come non gli è dato di poter cumulare il giudizio per la pre- 
tesa proroga di giurisdizione da una delle parti affacciata, giacche per 
la proroga qualunque vuoisi il consentimento di ambo le Parti. 

6. Il Mutuante è nell obbligo di giustificare la impugnatagli se- 
guita contazione del denaro. 

■ ■■'■■■■■ 28 
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7. L eccezione del non contalo denaro non pub dedursi al di là 
del biennio del seguito Contratto. 

8. L'eccezione del non contato danaro c permessa nel caso di 
Mutuo, e di Dole. 

9. L’Attore che sostiene la simulazione di un Contratto di cessio- 
ne per pretesa non avvenuta sbor suzione del denaro correspettivo alla 
cessione medesima è nell'obbligo di giustificare con prove evidenti il 
suo assunto. 

10 . L’ eccezione della simulazione di un Contratto appoggiata a 
futili, ed inattendibili riscontri debbe escludersi. 

11. Quegli che allega una causa di simulare, che presenta il dan- 
no del terzo , il duolo, e la propria turpitudine, è inattendibile. 


8-roau della Causa 

r , > 

Luigi Lumini Marito della Teresa Gozziai avendo dati in pegno va* 
n oggetti del di lei vestiario a Francesco Martini , e questi avendo agito 
per la vendita dei 'medesimi all" incanto fu ad istanza di detta doona so- 
spesa la vendita con Sentenza contumaciale de 1 0. Settembre 1 823. e con- 
dannato il Martini a di lei favore nelle spese. 

E con altra successiva Sentenza contumaciale de 18. Gennaio 1824; 
fu condannato a restituire detti oggetti alta Lumini, e nelle spese. 

Appellatosi da questa Sentcuza il Martini fu con altra Sentenza de 
23. Agosto 1 824. corretta in parte, ed in pane confermata la precedente. 

In seguito di questi Giudizi, e precisamente sotto di 21. Maggio 1825. 
procedè la Lamini a dichiarare di aver ricevuto da Giovacchino Ciara- 
melli Lire dngeoto quaranta per avergli ceduto il Credito che riteneva 
contro detto Martini che Lire centododici per il valore degli oggetti che 
doveva il medesimo consegnarle iu ordine alle succitate tre Sentenze e 
Lire cento ventotto spese in quelle lassate, e così e a forma del calcolo 
prodotto in tutto Lire duegento quaranta con promettere inoltre di pro- 
segntr ia Causa contro il detto Martiui. Osservando essa questa promessa 
la prosegui, e con Sentenza del 1. Luglio 1825. fu al Martini assegnato 
un termine ad aver restituito in natura alla Lumini gli oggetti di Vestia- 
rio, ed averle refuso le spese di che sopra, ed io difetto di tal restituzione 
o pagamento fu condannato anche con arresto personale a pagar le Life 
dugpntoquaranta, e nelle spese. 

Successivamente la Lumini intimò il Martini alla referita restituzio- 
ne, e pagamento, e memore della Cessione fatta al Ciaramelli deji'iatero 
Credito relativo intimò il Ciaramelli stesso a prestare il propri* consenso 
dicendo che la cessione si era risoluta mediante la consegna dei generi 
commestibili estratti dalla taberna di esso cessionario, o dei quali egli 
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fosse stato altrimenti sodisfatto intendendo cioè che Caramelli non avesse 
nell'atto della cessione sborsato denaro mà promesso generi al di leima- 
rito, che questi avesse poi somministrato, ma ne fosse stato anche real- 
mente ed effettivamente pagato. E mancando il Ciaramelli di prestare il 
richiestogli consenso domandò dichiararsi come giammai avvenuta la 
Cessione del Credito Martini al Ciaramelli atteso il rimborso da esso 
riportato. , 

Fatto luogo all’esperimento di varie prove nel senso di questa do- 
manda, tornò ad insistere la Lumini nella medesima, sempre ripetendo 
che la cessione era seguita senza contazione di denaro., e che i generi som- 
ministrati dal Ciaramelli erano stati sodisfatti, e che si era perciò la cessio- 
ne resa vana ed inane. 

Date repliche dal Ciaramelli a questa pretensione della Lumini ed 
essendo il Giudizio io Limine ferendae Senlenliae essa nuovi rilievi 
aggiungendo net senso della istanza presentata, e discussa fino allora, fe- 
ce anche cenno della nullità a cui sarebbe andata soggetta a di lei parere 
la cessione per mancanza di sua autorizzazione a porla io essere, e doman- 
dò sospendersi la pronunzia nel merito ed assegnarsi al Reo convenuto 
un breve termine ad aver negl' atti dedotto e notificato o il concordato, 
« l' impugnazione dei fatti fin allora opposti, senta perù recedere ddlla 
nullità della quale era infetta la cessione. 

11 Magistrato Supremo con Sentenza del 19. Giugno 1833. senza 
procedere a veruna disquisizione sulla Nullità, ed accennando nei Moti- 
vi che avrebbo questa potato formar soggetto d’un giudizio diverso, senza 
arrestarsi alla domanda di sospensione contenuta nella Scrittura de 18. 
Giugno 1833. esibita in Limine ferendae sententiae rigettò la domanda 
inoltrata dalla Lumini sotto (Fi 15. Settembre 1832. contro Ciaramelli 
e Martini che assolvè dalla domanda medesima, e la detta Lumini con- 
dannò nelle spese. 

Interposto dalla Lumini appello da questa Sentenza ne domandò la 
revoca , tornò a rilevare che la cessione era stata senza numerazione di 
denaro, e che i commestibili erano stali pagati, e domandò che fosse di- 
chiarata nnlla per mancanza d'autorizzazione. 

Il Ciaramelli si limitò alla nomina di Procuratore, ed il secondo 
Giudice revocò la Sentenza appellata, e dichiarò la cessione essere inat- 
tendibile, e doversi avere come se stata fatta non fosse- 

li Ciaramelli interpose appello avanti il Supremo Consiglio da que- 
sta Sentenza, e ne domaudò la revoca. 

Portata la Causa in discussione fu dal Supremo Consiglio decita 
per i seguenti, i . 

Motivi 

Attesoché l’azione proposta per parte della Lamini avanti il Giudi- 

' 29 
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ce di prima istanza, onde ottenerne dichiarazione di doversi avere per 
inefficace, • come non avvenuta la cessione di Credilo che essa fece col 
Chirografo de' 21. Maggio 1825. al Ciaramelli fa fondata nel non essere 
stato sborsato dal Ciaramelli il Contante di che nel Chirografi) stesso 
nella correspetlivilà della Cessione che riportava, ed insieme nella simu- 
lazione del Contralto che quindi ne resultasse, siccome bene apparisce 
dalla di lei Scrittura del 25. Settembre 1832. e dall’altra del 27. Aprile 
1833. in coi rilevò doversi reputare di ninn valore la Cessione perchè 
« ivi » avente il vizio insanabile non numtratae pecuniae. 

Che soltanto io limine ferendae sententiae essa affacciò che la ces- 
sione potesse anco esser nulla per non aver riportata autorizzazione giu- 
diciale a porla in essere, ma di tal nullità non propose nè la discussione 
nè il Giudizio, e si limitò a domandare che si sospendesse la risoluzione 
della Causa trattata , e a protestare che non' renunziava perciò a quel 
mezzo di attaccare il detto Chirografo de 21. Maggio 1825. • ivi • Co- 
■ stimila fa istanza che piaccia ec. sospender la pronunzia nel merito seo- 
,t « za però recedere dalla nullità dalla quale è infetta l'allegata cessione.» 

Che il Giudice al quale compariva abbastanza esaminala la Causa 
sull'azione prima proposta, e unicamente discussa con saggio consiglio 
per non eternarla ricusò la sospensione , e sa detta azione soltanto la 
decise accennando nei motivi che di altro giudiciale esperimento avrebbe 
potuto divenir soggetto la nuovamente accennata azione di nullità. 

Che dalla di lui Sentenza appellatasi la Lumini propose è vero 
nella Scrittura di Gravami del 23. Agosto 1 833. la causa nel primo te- 
ma, ed insieme presentò 1' azione di nullità della cessione per maocanza 
d' autorizzazione, ma il Ciaramelli limitandosi alla nomina di Procurato- 
re non spiegò negl'atti verun mezzo di difesa nel secondo rapporto, onde 
è che sembra che riportandosi alle deduzioni della Istanza precedente, ed 
alla questione contemplata nella Sentenza appellata intendesse ritener la 
causa nel primo tema soltanto , ed infatti anche il secondo Giudice in 
questo la ritenne e la decise per quanto chiaro appare dal primo atteso- 
ché della di lui Sentenza « ivi » Lasciata da parte la questione se la Goz- 

• zini ne Lamini potesse procedere alla Cessione di che si tratta senza 

• previa autorizzazione » e fece siccome era del suoufizio di fare « Nato 

• (avverte il Marant de ord.judie. p. & scc.casui N. 153.) Judex cau- 

1 • sae appellationis non cognoscil nisi de eo de quo coguovit Judex cau- 
« sae principale » e perchè non è permesso in appello proporre no azio- 

2 * 06 diversa ancorché tendente ad un consimile finale scopo, siccome In 

• stesso Marant preavverte • nato si in causa principati pedi bovem non 

• possutnin causa appellationis pelerò equnm, et similiter ti petti rem una 
« aclione et tuccubui non possimi in Causa appellationis persegui eam- 

« dent alia aclione quia est novun capilulum » e tanto avverte pare lo 

» ' 
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• Scaccia de appellai, $. 1 1. Art. 3. N. 17. et segg. il quale attesta 
« della comune opinione e confuta la contraria. Ed è anche ciò ragione* 
vole, e da seguirsi, mentre se cosi non fosse, ed esser non dovesse verreb- 
be a mancare il primo grado di giurisdizione sopra l'azione per la prima 
volta intentata in appello, ed il Litigante per la prima volta succumbenr 
te perderebbe quel doppio esperimento giudiciale d’on azione formante 
soggetto di lite , che è dalle nostre discipline d' amministrazione’ della 
Giustizia concesso. 

Attesoché portata la Causa avanti il Supremo Consiglio non possa 
questi per le stesse ragioni estenderne i limiti ed il soggetto, ma debba 
ritenerla nei primi, é deciderla su quello che fu da prima proposto, e per 
due volte l’una io modo opposto dall'altra deciso. 

Che neppur gli sia dato di poter cumulare il giudizio per la prete- 
sa proroga di giurisdizione in tale rapporto, poiché per la proroga qua- 
lunque di Giurisdizione vuoisi il coosendmento di ambe le parti. L. 1. 
et l.ff. de jud. e tal consentimento non si veriGca nel caso, méntre il 
Ciaramelli avanti la Ruota nulla contestò sulla seconda azione intentata 
dalla Lumini, e ritenne il Decidente Ruotale la Causa nel primo, ed uni- 
co tema nel quale Ih decisa dal primo Giudice, èd' avanti il Supremo 
Consiglio si è enissamente opposto con la Scrittura del 17. Decembre 
1834. alla riunione del Giudizio sopra ambctfue le azioni. 

E conseguentemente ritenuta la Causa nel sopra esposto più ristret- 
to tema d’azione nel quale in decisa in prima , ed in seconda istanza, e 
cioè della ineflìcacia della cessione per non avere avuto lnogo la conta- 
zione del danaro, e neppur quella somministrazione di Commestibili per 
parte del Ciaramelli senza riportarne pagamento, che al dir della Lumi- 
ni doveva stare in luogo del Contante , perchè se i commestibili furono 
somministrati, rimasero anche successivamente sodisfatti altrimenti da es- 
si coniugi Lumini, e quindi della simulazione del Contratto per questo 
motivo del non contato denaro. 

Attesoché l' esame non possa portarsi, e neppure abbia in sostanza 
voluto la stessa Lumini portarlo sulla vera, e propria eccezione del non 
contato denaro, per la quale il mutuante debb’egli giustificare la impu- 
gnatagli seguita contazione del denaro, e si perchè al di della domanda- 
della Lumini era di gran lunga trascorso il biennio dalla Legge in con • 
traclibus 14. Cod. de litt. obblig. accordato alla deduzione di una tale- 
eccezione, e sì perchè non trattavasi nel caso di mutuo o di Dole ab cui 
riguardo soltanto viene concessa ima tale eccezione. Oinot. Imtìt. Lib. 
3. tìt. 22. de Uu. obi. iV. 5. Hermotill. Addit. ad gloss. 1. Leg. 1. tit. 

i.p.s.t.1 pag.ei.N.i. ; 

Attesoché sia da portarsi piuttosto l'esame sulla pretesa simulazione 
del Contratto per non avere avuto luogo nel modo nel quale dalla serh- 
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tara apparisce, ié cioè nel non essersi, come i di lui termini lo esprimooo: 
esborsato neU'aUo dal Giaramelli alla Lamini il denaro correspettivo al- 
la cessione che riportava, o. altrimenti avvenuto tu fatto equivalente. 

Attesoché in questo tema d'azioiie fosse la Lumini come Attrice in 
dovere di giustificare essa il suo assunto , e con prove evidenti stando 
contro di lei la prova scritta, ed io questa la di lei confessione espressa 
9 di aver ricevuto Dell'atto della cessione il contante enunciato. 

Attesoché la Gaosa, ed i riscontri dedotti a sostegno di siffatta simu- 
lazione sieno futili, ed inattendibili, e quindi questa che ha sempre contra- 
ria la presunzione insussistente sia, e da escludersi Mtogr. Cons. 90. 
. . Lib. 2. Caput. Dee. 63. p. 3. Ludovis Dee. 195. iV. 4. et in Nuperrim. 
u tuo». 4. Dee. 114 N. 5. Ed in falli nei due precedenti Giudizi e fino al 
al termine di questo erasi sostenuto per parte della Lumini che la cessio- 
ne aveva avuto per causa di garantire al Ciaramelli le future sommini- 
strazioni di commestibili ed era una tal supposta Causa vana, ed inatten- 
dibile perché non vi sarebbe stato iu questo concetto ragione di fare una 
simulala pericolosa cessione, piuttosto che con verità riportar dal Ciara 
melli le lire 240. a mutuo, o una, equivalente promessa di future som- 
ministrazioni fino alla concorrenza di Lire 240. porgendo garanzia di pe- 
gno sul credito preteso simulatamente ceduto, e ninno in caso simile a- 
vrebbe al certo proceduto a creare piuttosto che il mutuo , uua cessione 
che portasse la non facile a distruggersi dichiarazione di coutante rice- 
vuto Dell'atto, o avrebbesi in caso procurato uua dichiarazione di buo- 
na Cede che assicurasse coatro la forza della emessa dichiarazione. 

Il primo riscontro di simulazione era dedotto poi per parte della 
Lamini dal vedersi nei Libri di Bottega del Ciaramelli eh' egli nel 
giorno stesso della cessione, aveva imprestato due paoli al Lumini ed 
altri tre nel giorno successivo, ed insieme pochi commestibili rilevando 
che se veramente fossero state dal Ciaramelli esborsate le. Lire 240. 
né di questi piccoli maauali imprestili, nè di queste tenui somministra- 
zioni a credenza vi sarebbe stata l’occasiooe , ed il bisogno. E vano ed 
inattendibile compariva questo riscontro al solo riflesso che non al Lu- 
mini ma ad essa essendosi dovuto sborsare il denaro in correspetiivilà 
‘di un Credilo proprio che cedeva, e non ad essa ma al Lumini spettando 
di provvedere ai bisogni della famiglia poteva bene stare che non ostante 
che essa venisse io possesso di Lire 240. il Lumini avesse avuto biso- 
gno del poco danaro ad imprestilo , e delle tenui somministrazioni di 
commestibili a credenza. 

Esponevasi in secondo luogo per parte della Lamini, e si chiamava 
secondo riscontro di simulazione il fatto che in delti Libri del Ciaramel- 
li sommale nel 21. Settembre le partite a carico del Lumiai in Lire 
240. aveva questi approvato la somma eoo la sua firma,- ma questo 
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fatto di combinazióne di quantità di debito del Lumini simile alla 
quantità enunciata assai tempo innanzi ricevuta dalla Moglie in correi 
speilivilà della cessione non esponevasi, ed immaginar non si saprebbe 
quale illazione fare alla pretesa simulazione. E piuttosto che valutabile 
per dedurne la pretesa simulazione compariva significante per dedurre 
la seguita, e malo impugnala contazione del denaro nell’ alto della ces- 
sione, riflettendo che se il denaro non fosse stato allora esborsato, ed il 
credito ceduto avesse dovuto, come prelendevasi ,servire per compensare 
le somministrazioni da riportarsi io seguito, siccome allora sarebbe 
rimasto consumato l’aflare della cessione nel concetto in cui veniva pre- 
sentala, il Lumini per non sottoporsi a nuova domanda di pagamento 
stato canto sarebbe di far dal Ciaramelli aggiungere all' approvazione 
che egli segnava del debito una dichiarazione della anticipata estinzio- 
ne seguitane pel mezzo della cessione, e di riportar ben anche un ana- 
loga ricevuta o dichiarazione staccata, cauto sarebbe stato di fare in ma* 
do che la pretesa apparente cessione rimanesse fuor d'ogui dubbio revo- 
cata o distrutta. — Un terzo riscontro ponevasi per parte della' Lumini 
net leggersi io detti libri la successiva approvazione finale del Lumini 
al suo debito di somministrazioni in Lire 970. con 1’ aggiunta del- 
le espressioni • compresi tutti gli altri interessi » dalle quali trarsi 
voleva compreso auche quello della cessione. Ma vano ed inattendibile 
compariva pur questo riscontro al riflesso che era il Lumini il quale ap- 
provava il Credilo del Ciaramelli, ed aggiungeva quelle espressioni , e 
, quindi che gli interessi compresi dovevano riguardar esso, e non in mo- 
do alcuno riguardar potevano la cessione fatta dalla Moglie, cessione che 
inoltre appariva dal Chirografo essere un affare fin dal suo principio per- 
fetto, e consumato da non figurare iu quel conteggio — Un quarto ri- 
scontro deducevasi dal non vedersi notato dal Ciaramelli fallar della 
Cessione in detti suoi libri, ma inattendibile egli era osservando che il 
Ciaramelli ivi notava gli imprestiti con-peguo le somministrazioni a cre- 
denza, e che l'omissioue di notare la cessione era naturale poiché conte- 
neva nn affare perfetto, e consumalo di cui la memoria, ed il titolo per 
esigere dal Martini egli aveva nel Chirografo che la conteneva — E fi- 
nalmente un quinto riscontro pouevasi nell'aver ritardato il Ciaramelli 
per anni di ripetere dal Martini il Credito cedutogli dalla Lumini , ma 
oltre il ritardo di ripetizione di un Credilo non può per se solo formar 
valutabile riscontro della di lui inesistenza, era osservabile che nel caso 
non era attribuibile al Ciaramelli, mentre si era la Lumini obbligata a 
proseguir la Causa contro il Martini iu proprio nome, e finché adunque 
questa non fosse stata terminata, e non terminò si presto, non poteva il 
Ciaramelli pensare a realizzare il Credito m esso per la cessiono passato, 
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e per tanto neppur questo riscontro, olle rimaneva solo, ed isolato meri- 
tava valutazione. . 

Attesoché all’opposto di due riscontri si reclamasse per parte t ei 
Ciaramelli la valutazione, e la meritasse in appoggio della verità della 
cessione; il primo che la Lumini essendo concorsa a riconoscere anch essa 
una porzione dei co m mesti bili pcsteriornacnle alla cessione ricevuta dal 
Marito, se veramente non avesse nell' alto della cessione ricevuto il con- 
tante avrebbe ciò fatto in quella occasione valere, avrebbe cioè debattu- 
to dal debito del Marito il suo Credito ed essa non tanto che il Ciara- 
melli fatto in modo che di ciò sicuramente resultasse, onde non fosse poi 
essa, che secondo che pretendeva aveva già col mezzo della Cessione 
preventivameute pagati una parte dei Commestibili ricevuti , obbligata a 
pagar l' intiera somma liquidata, e approvata, ed il Ciaramelli incontras- 
se la questione di simulazione che poi gli è stata fatta. Il secondo, e coa- 
diuvante il primo, che avendo agito in seguito il Ciaramelli per ottener- 
ne pagamento; essa non oppose il credito della somma dovutale in cor- 
respetiivita della Cessione come era naturale che facesse in tale occasione 
se non le fosse stata realmente esborsata nelfalto, e se la cessione avesse 
fatta nella sola speranza delle future somministrazioni. 

Attesoché non fosse valutabile la nuova Causa di simulare dedotta 
per parte della Lumini nel fine del Giudizio attuale cosi enunciata, che 
essa avesse iinagiaala la cessione per sottrarre 1 assegnamento alle mole- 
stie del Doti. Pucci stato di lei Procuratore nei primi Giudizi contro il 
Martini, e per l’opera del quale lo aveva rivendicalo. E noa fosse valu- 
tabile questa nuova Gausa primieramente perchè cootradiltoria , ed era 
essa l’attrice, e non Fera quindi permesso di valersi d' un nuovo fonda- 
mento dell'azione intentata contradillorio al precedente, e mentre perfino 
il precedente fondamento ossia la precedente Causa presentata della si- 
mulazione contenevasi nel tenore delle posizioni da essa deferite al Cia- 
ramelli, e veniva quindi ad averla solennemente giurata. Secondariamente 
perchè era la nuova cansa involvente la propria turpitudine nel suppo- 
sto tentativo per questo mezzo di defraudare il sig. Pucci della ri- 
compensa dovutagli, ed involvente insieme il danno del terzo, del 
Ciaramelli cioè che ammettendola, e traendone la conseguenza della 
simulazione della cessione verrebbe per effetto della deduzione di que- 
sta nuova causa di si nutazione a perdere il suo Credito espressa- 
mente resultante dal Chirografo della cessione e mentre in tali termi- 
ni non è ascoltabile chi deduca la causa del simulare e secondo che 
ferma, ed a ragione in fra gli altri che allega il Tusc/i Liti. S. Con- 
clus. 257. N. 10. • vers » quia ageos si allegai causam vel vpeciem 
« simulationis, quae infera! dolnm vel torpitudinem agenti, ut quia 
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• dicit ferine ad fraudandam fiscura vel alititi) repelletur, et nofi audi- 

* tur lanquam allegaos sua» turpitudine» • e molto meuo aia valulabi- 1 1 
le il riscontro di simulazione insieme con questa nuova Causa di simula- 
re in ciò consistente che il Chirografo della Cessione passasse dalle ma- 
ni del cessionario in quelle della Cedente, imperocché se ciò fu dovette 
aver Causa la necessità di possederlo teraporariamente essa per difender- 
ne rassegnamento dalle molestie del Doti. Pucci. 

Per questi Moliti 

Dice essere stato per parte di Giovacchino Ciaramelli bene ap- 
pellato e conseguentemente mal giudicato dalla Sentenza proferita 
dàlia Regia Ruota di Firenze in di 1. Febbraio 1 834. e perciò revoca 
la Sentenza medesima, ed in riparazione dichiara doversi confermare 
siccome conferma la precedente Sentenza proferita dal Regio Magi- 
strato Supremo in di 10. Giugno 1833. e la signora Goszini ne Lu- 
mini condanna nelle spese della presente, e della passata Istanza. 

Cosi deciso dagl’lllmi Signori 

' ■ Luigi Matani Presidente 

■ Baldassarre Bartalini e Francesco Bernardi Rei. Consig. 


DECISIONE XVII. 


REGIA RUOTA DI PISA 

- . Rosi gnau. Doli? dici 11. Februarj 1835. 

In Causa 

BETTAMM * IiEttTACCIN'1 NE' RAFFAE1AI 

rime. mesh, anphea rAXSuccm rupe. mess. ciusivroHO oaspeiu.mi 


. Argomento 

Una scrìtta di costituzione di dote falla prima del di 1 5. Aprile 
1819., e due ricevute deila somma della dote, firmate tanto l'uua che le 
altre non dal Marito, nè dal Suocero . ma per essi da un Terzo com- 
missionato e da tre Testimonj, non sono Documenti abili a. stabilire, spe- 
cialmente dirimpetto al Terzo creditore ipotecario, la prova legale del 
credilo dolale, uà tampoco l’ipoteca legale. 

Som si ab io 

1 . Se la firma falla da un terso alla richiesta di un' altro non 
forma neppure un principio di prova in scritto da autorizzare lo spe- 
rimento della prova testimoniale per giustificare la commissione , o 
mandato a firmare, molto meno può servire di prova contro il terzo a 
nome , e per interesse del quale l'atto sia stato sottoscritto. 

2. Le circostanze di fatto dell’ avvenuto matrimonio , della con- 
gruità delta somma dotale, e del lasso del tempo possono talvolta ser- 
vire di congetture a provare il pagamento della Dote , per la presun- 
zione che non si suppone matrimonio senza di essa. 

3. Sono per altro le suddette circostanze di fatto insufficienti quan- 
do trattasi di giustificare la costituzione , e pagamento della Dote, non 
contro il marito, o suoi eredi, ma bensì contro un terzo , di fronte al 
quale si l’uno , che l'altro fatto debbono essere concludentemente, pro- 
vati. 

\. Per le convenzioni matrimoniali stipulate per atto privato pri- 
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ma del di 1 3. Aprile 1819. non può la Donna vantare ipoteca legala 
sopra i beni del Marito. 

5. Sarebbe il massimo degli assurdi che per uri atto capace di 
produrre ipoteca legale non avesse la Legge richiesta l’ intervento dì 
alcuna solennità. 

6. Colla Legge patria del di 1 5. Aprile 1 81 9 .fu permessa la 
costituzione dell’ Ipoteca per mezzo di scritta privata, purché fosse per 
altra munita della firma del Costituente, a di tre Teslimonj, e della 

„ ricognizione notariale. 

t ' Storia cella Causa 

Il signor Dottor Agostino Bettarini essendo creditore di Michele Raf- 
faelli della somma di lire cinquecento sesssntadue, soldi undici, e denari 
otto credito resnltaute da una Sentenza del Tribunale di Lari del di 19. 
Aprile 1828. domandò l’Immissione in possesso salviano sopra una casa 
di proprietà del detto RafTaelli. 

La moglie del debitore si oppose a detta Istanza, domandando sopra 
il fondo pulsato daU* attore l inibitoria per il di lei credito dotale ascen- 
dente alla somma di scudi 40. e resultante dalla privala Scritta del dì 
27. Marzo 1815. 

Per parte del sig. Dottor Bettarini fù eccezionale il detto Credito 
per mancanza di prova legale del medesimo. 

Il Tribunale di Rosignauo con Sentenza del 23. Agosto decorsa 
rigettò le Istanze della Bertaccini con la di lei condanna nella spese. 

Da detta Sentenza la medesima interpose appello avanti questa 
Ruota , quindi 

Mcsser Gasperini nell’Interesse dell’ appellante sostenne che la Sen- 
tenza di Rosignano aveva errato quaodo rigettò le domande della Ber- 
taccini in quanto che sebbene la privata scritta dolale del di 27. Marzo 
1815. non fosse sottoposta alla formalità del registro, che nel 26. Giugno 
1828. pure acquistò data certa nel 24. Aprile 1816. per la morie di 
uno degli individui che la sottoscrisse. 

Che a qneir epoca il sig. Bettarini niun titolo di credito vantava 
contro Michele RafTaelli marito dell’appellante., e solo divenne Creditore 
nel 19. Aprile 1828. in ordine alla Sentenza del Tribanale 'di’ Lari , 
per ciò concluse par la revoca della Sentenza appellata, con la condan- 
na nelle spòle dell’ appellalo. 

Messer Vannucchi soggiunse che il credito deU'appellaaté non era 
provato, mentre non constava nò della costituzione, nè del pagamento 
della dote, poiché tanto la scritta dotale del 27. Marzo 1815. quanto le 
ricevute non erano firmate nè dal costituente la dote , nè dal maritò, e 
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suocero che se ne erano dichiarali debitori , e riportandosi per ogni di 
più alle resuhanze processali, insistè per la conferma della Sentenza ap- 
pellata. 

Sù di che la R. Ruota pronunciò la Sentenza che segue. 

Monti 

» Attesoché T appellante Giulia Bertaccini abbia dedotto a prova del 
sno preteso credito dotale contro il proprio marito Michele Raffaeli! una 
privata sÌDgrafa di sponsali, e costituzione di Dote esprimente la data 
del 27. Marzo 1815. e due ricevute della somma costituita in dote por- 
tanti la data del 10. Gennaio, e respettivamente del 12. Febbrajo 
1818. 

Attesoché quanto alla singrafa antenuziale essa appariva firmata 
non da Andrea Raffaelli , nè da Michele di lai figlio, suocero, e respet- 
tivamente marito delle Giulia Bertaccini, ma sibbene per loro da un tale 
Agostino Bacci, il quale si era dichiarato commissionato a ciò fare dai 
predetti Andrea, e Michele Raffaelli che asserì essere analfabeti, e si tro- 
vava anche munita della firma di tre testimoni, i quali nella loro sotto- 
scrizione avevano dichiarato di avere sentito dare da Andrea , e Michele 
Raffaelli la commissione al Bacci di firmare per loro la singrafa ante- 
detta. ' 

Attesoché quanto alle due ricevute, esse si trovavano firmate per 
Andrea Raffaelli, suocero della Giulia Bertaccini , dallo stesso Agostino 
Bacci , che si dichiarava ugualmente commissionato , ed erano munite 
della firma di due Testimoni. 

Attesoché documenti siffatti non erano abili a stabilire, specialmen- 
te dirimpetto al terzo creditore ipotecario , la prova legale del Credito 
dotale della Giulia Bertaccini contro il di lei suocero Andrea Raffaelli, e 
contro il di lei marito Michele Raffaelli stato erede del proprio Padre 
Andrea, dalla cui eredità proveniva il fondo pulsato dall'appellato signor 
Dottoro Agostino Dettatici con la sua domanda d’immissione in salviano, 
mentre i documenti surriferiti non erano, siccome è stato avvertito, fir- 
mati nè da Andrea nè da Michele Raffaelli, ma da on terzo, quale era il 
Bacci, che si era dichiarato commissionato da Andrea, e Michele Raflael- 
li sulla singrafa antenuziale, e dal solo Andrea nelle due ricevute. 

Attesoché nel sistema della legislazione che ne governa in rapporto 
alla prova testimoniale, a differenza di quanto alcuni Dottori avevano so- 
stenuto di fronte all'antica Ordinanza di Francia dell'anno 1667., la fir- 
_ma di un terzo alla richiesta d’un altro non formando neppure uu prin- 
cipio di prova per iscritto da autorizzare l' esperimento della prova testi- 
moniale per giustificare la commissione, o il mandato a firmare, per Par- 
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garriamo dal meno al più noo può servire di prova contro il terzo , a 
nome, e per interesse del quale l’atto sia stato sottoscritto , conforme con 
molta logica osserva il 7 oullier nella sua opera del Diritto Civile Fran- 
cese Tom. 9. SS- 66. e 67. 

Attesoché se le circostanze di fatto dell'avvenute matrimonio, della 
congruità della somma, e del lasso del tempo possono talvolta servire di 
congetture a provare il pagamento della dote, per la presunzione che 
noo si suppone matrimonio senza di essa', sono però le circostanze mede- 
sime inauflìcemi quando si tratti, come nei caso, di giustificare la costi- 
tuzione, e pagamento della dote non contro il marito, o suoi eretti , ma 
bensì contro il terzo di Ironie a cui sì l’uno che l’altro fallo debbono es- 
sere concludentemente provali. 

Attesoché quando pure contro le resultaoze degli Atti si fosse pota- 
to ritenere come giustificata la costituzione , e il pagamento della dote 
della Giulia Bertacctni in scudi quaranta, non dimeno essa noo avrebbe 
potato vantare ipoteca legale per la medesima sopra il patrimonio del 
di lei marito. Dispone l’ Art 1394. del Codice Civile di Francia che le 
convenzioni matrimoniali saranno stese prima del matrimonio, in un 
atto avanti Nolaro. Questo articolo interessa il sistema ipotecario in 
quanto si collega con 1’ altro Articolo 2127. del Codice stesso che pre- 
scrive non potersi stabilire ipoteca convenzionale, che con atto stipulato 
avanti Notare; sarebbe stato in fatti pericoloso ammettere che la ipoteca , 
preordinala di sua natura ad operare li effetti contro i terzi , potesse farsi 
derivare da ani privati sprovvisti di qualunque solennità ; Or se con la 
conservazione del sistema ipotecario mantenevasi in vigore l’Ariic. 2127. 
del Codice Civile di Francia era coerente che si lasciasse pur sussistere 
l’altro Articolo 1394-, poiché il timore della collusione, e della frode mi- 
litava. ugualmente per le convenzioni matrimoniali, mentre una volta con- 
statale, e poste in essere, la Legge stessa indipendentemente dalla conven- 
zione attribuiva alla doooa l’ipoteca sopra tutti i beni del marito, e sa- 
rebbe stato il massimo degli assurdi che per un atto, capace di produrre 
ipoteca legale ( più estesa della convenzionale , e noo vincolata all’obbli- 
go dell’ inscrizione ) la Legge non avesse richiesto l’ intervento di alcuna 
solennità. £ i due ricordati Articoli del Codice Civile come interessami 
quel complesso di disposizioni, che sistema ipotecario si chiama , conti- 
nuarono ad aver vita tra noi fiao al 15. Aprile 1819. , giorno in cui 
lìì promulgata la Legge che permesse la costitnziooe dell’ipoteca per mez- 
zo di scritta privata pnrchè munita della firma del costituente , e di tre 
Testimoni, e della recoguizione notariale. Questa legge però fù cauta di 
dichiarare espressamente che disponeva per l’avvenire, e quindi come non 
potrebbe a buon diritto sostenersi valida 1’ ipoteca costituita per scritta 
privata anteriormente al 15. Aprile 1819. , nella guisa stessa non può 
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sensatamente pretendersi efficace per 1’ effetto dell’impressione dell’ipo- 
teca legale una scritta di costituzione di dote fatta per atto privato avanti 
T epoca suddivisala ; oltre di che poi la scritta antenuziale del 27. Marzo 
1815., su cui fondavasi la Bcrtaccini, mancava della firma tanto del di 
lei suocero, che del di lei marito, e non era autenticata dalla recognizio- 
ne notariale. 

Attesoché per ultimo giusta le cose ripetutamente decise da questa 
Regia Ruota non avrebbe giammai potuto 1’ appellante Bertaccini anche 
quando il di lei credito dotale fosse stato provato, e munito d’ipoteca le- 
gale ( il che però in verun conto non sussisteva ) trattenere l’esecuzione 
reale iniziala sopra un immobile di spettanza del di lei marito dal signor 
Dottore Agostino Bettarini, creditore di questi con ipoteca giudiciale re- 
sultante dalla Sentenza del Tribunale di Lari del di 19. Aprile 1828. 

Per questi Molivi 

; _• _ ... i . .. .1 :n i.:in.v .»• pio.' 

Dice male appellato per parte di Giulia Bcrtaccini ne' Rajfaelli, 
dalla Sentenza proferita dal Tribunale di Rosignano sotto di 23. A- 
gosto 1834. alla medesima contraria , e respettivamente favorevole al 
sig. Dottor Agostino Bettarini ; bene con la medesima giudicalo, e per- 
ciò quella doversi confermare, siccome confermò j, e conferma in tutte 
le sue parti , ordinandone la piena, e libera esecuzione secondo la sua 
forma, e tenore ; e detta Bertaccini condanna nelle spese anche del pre- 
sente giudizio . 

Così deciso dall' Hlmo. Signore 

Tito Coppi Auditore di turno. 


) *1 , 11 ! 
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REGIA RUOTA DI FIRENZE 

i 

Fiorentina Nullitatis Sementine diti. 10. Februarii 1835. 

In Causa 

COSTI % LASCHI 

reoc. uess. Lutei fessati pkoc. mi. ss. agostino un: mollo 



A «COME uro 

Quella Sentenza che ammette nuovamente a causa la parte rimasta 
soccombente in forza di uo precedente giudicato inappellabile ai termini 
dell' articolo 787. e seguenti del Regolamento di Procedura, e per la 
circostanza d' avere la parte stessa posteriormente ritrovato dei nuovi e 
sostanziali documenti facienti a proprio favore., uon pub dichiarare eoa, 
temporaneamente sopra il merito della causa, e ritrattare il detto’ prece, 
dente giudicato j ma deve arrestarsi a decretare la nuova ammissione a 
causa ; e diversamente operando cade nella nullità.. 

' « 

Sommario ì. 

. • ' • » 

1. La Circolare del 12. Gennajo 18(8. rese comuni alle Semenze 

inappellabili di qualsivoglia. Tribunale le disposizioni sulla mi. va 
ammissione a causa contenute nel Regolamento di Procedurale rela- 
tive alle Semenze del Supremo Consiglio di giustizia. , 

2. L istanza di nuova ammissione a causa dev esser discussa, Oi 
decisa colla forma dei giudizj incidentali. 

3. La cognizione della detta Istanza di nuova ammissione a cau- 
sa non può esser cumulata colla cognizione della causa nel merito. 

4. Non e permesso al giudice di riunir ciò che la Legge volle te- 
nere separato , e distinto ; e decidere congiuntamente al merito una 
questione ad esso insociabile , ed essenzialmente pregiudiciale. 

5. If istanza per la nuova ammissione a causa diversifica < som-, 

inamente dal giudizio da riassumersi quindi nel merito. ; , 

6. Si accennano, e si sviluppano tali deferenze. 

1-11 Decreto che ammette nuovamente a causa e un Decreto iffre 
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Hrfocutorio , che non impórla lo* gravaà.e che sia irreparabile in defi- 
ntàm- F ,i ‘ ■ ,i: •' 

,/ 8. La istanza di nuova ammissione a causa non è un eccèztoke, 
nr un incidente di altro giudiino , ma è un giudizio di per se stante , 
benché sommario , e trattabile colle forme degl'incidentali; il quale 
d,ev^,fintecedcre un' altro giudizio ordinario, e solenne. 

,9. Pub dubitarsi che la Sentenza che ammette nuovamente a cau- 
sa una parte , e quella in merito revocaloria della precedente inappel- 
labile semprechr sien pronunziate da un Tribunale inferiore al Supre- 
mo Consigìioj siano appellabili anche per il capo dell ingiustiUa , non 
ostante il disposto degli articoli 589. « 590. del Regolamento di Pro- 
cedura. 

10. Tali Sentenze sono però certamente sempre appellabili per il 
capo della nullità. 

1 1 . Non merita nome di Sentenza quel giudicato che violato ab- 
bia le forme , e conculcato le regole prescritte dalle Leggi di proce- 
dura. • 

Stoma della Causa 

. '• 

Soccombente Luigi Laschi in una Sentenza contro il medesimo, ed 
alle istante di Giuseppe Conti inappellabilmente proferita dal R. Tribu- 
nal di Cuinmercio di Firenze il di 8. Agosto 1834. con la quale si era 
rigettata l’opposizione elevata da detto Laschi contro altra precedente 
dello stesso Tribunale di Commercio proferita il di 13. Giugno detto 
nella di lui contumacia, e quella confermata in tutte le sue parti, tornò 
avanti il Tribunal medesimo con atto- del 12. Agosto detto, ove contestan- 
do al vincitore Conti un documento che dichiarò non aver potuto far 
valere nel passato Giudizio per non averlo rinvenuto, dimandò d’ essere 
ammesso al rimedio prescritto dagli Art 787. e segg. del Regolamento di 
Procedura, ed esteso con la Circolare del 12 Agosto'1818. a tutti i sue- 
cumbeuii nelle Sentenze inappellabilmente contro essi pronunziate per la 
reperitone dì nuovi, e sostanziali documenti. 

Apparisce dal Processo che diverse contestazioni insorsero fra le pèìf- 
li sull'ammissibilità, o non ammissibilità del saccumbente Laschi alnuo 
vo esame della Causa ; dirette in specie a stabilire se il documentò in for- 
za del quale agitava il Laschi fosse veramente nuovo , o recuperato dopo- 
f emanata inappellabile Sentenza degli 8. Agosto; o si vVéro fosse ntTitnl 
possesso innanzi questa epoca. Qaeste contestazioni occttpsteriò lé'tòlrtò fà 
quel Giudizio, quale ebbe fine con Sentenza del Tribunale di 1 Cdtnmer 
ci del 5. Decembre 1834. mediante la quale il Tribunale stesso prounn- 
ziaudo l’ara missione di Luigi Laschi alla ritrattazione dal medésimo do- 
mandala , dichiarò contemporaneamente per la reiezione delle istanze dal- 
.i. u < , ,1,111 o:j ..1 iuù^uJjab 
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Conti avanzate nel primo contumaciale -Giudizio accolte con la Sentenza 
del 13. Giugno 1834. in contumacia del Laschi, e sanzionate con la suc- 
cessiva degli 8. Agosto detto: quali Sentenze dichiarò non aver più effi- 
cacia contro detto Laschi. 

Da questa Sentenza appellò il Conti avanti 'questa Ruota con atto 
del 17. Dicembre 1834. tanto per il capo della nullità che dell’ ingiusti- 
zia foodando la prima nella violazione del prescritto dell’Art. 789. e segg. 
del Regolamento di Procedura; per avere il Tribunal di Commercio con 
una sola e medesima definitiva pronunzia ammesso il Laschi al nuovo 
esame della causa, c contemporaneamente revocate le sne precedenti Sen- 
tenze. . i ' •’ 

Dedusse pure il Conti il motivo della Ingiustizia , ma eccitandosi 
reiteratamente dal Laschi delle nuove contestazioni, sull’ ammissibilità, o 
inammissibilità di questo appello per il capo della ingiustizia il Conti con 
Scrittura del 23. Dicembre 1834. e con la successiva di gravami del 19 
Gennaio prossimo passato dichiarò di ristringere i suoi reclami al solo, ed 
uuico capo della nullità, ed a questa sola ispezione richiamò la Regia 
Ruota : per lo chè acquietatosi il Laschi venne (issata la discussione della 
causa per la mattina del 31. Gennaio detto. 

All’ udienza di detto giorno Mess Ferrali per interesse dell’appellan- 
te domandò che piacesse alla R. Ruota di pronunziare sulla nullità del- 
l’appellata Sentenza Commerciale per i motivi in questo rapporto 
dedotti nell’alto d’ appello : in qnauto che prescrivendo l’Art. 787. c se- 
guenti del Regolamento di Procedura, nel caso di domanda d’ ammissio- 
ne a nuovo esame della causa per parte d’ un succumbeute in una Sen- 
tenza del Supremo Consiglio, che questi dovesse prima far giudicare del- 
la sua ammissione, o non ammissione al nuovo esame io forza degli al- 
legati nuovi documenti ,- e solo nel caso che dal Supremo Consiglio fos- 
se creduto meritevole il snccumbeute di essere ammesso a questo nuovo 
esame , dovesse allora tornarsi a decidere del merito sopra i nuovi do- 
cumenti allegati , aveva la Legge essenzialmente distinti, e separati questi 
due Giudizi; e tolto ai Giudici di poter decidere nel merito finché non 
fosse pronunziato sali’ ammissione , o non ammissione del succumbento 
alla nuova trattazione della Causa , « conseguentemente tolto alla parte 
vincitrice di dedurre quei mezzi di difesa che avrebbe potuto dedurre to- 
stoché fosse stato pronunciato soli’ ammissione del soccombente alla nuo- 
va trattazione della causa. Che qaindi diversissimi essendo gli elementi 
di questi daè Giudizi, e diversissimo essendone l’oggetto ed il fine non 
potevasi dal Tribunale di Commercio sull’ uno, e sull'altro contempora- 
neamente decidere. Che ciò tanto più doveva dirsi in rapporto alla Sen- 
tenza Commerciale, da coi era reclamo , inquanto che tolte le prove, e 
deduzioni fatte non si erano aggirate che sulla sussistenza, o non sussisten- 
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Attesoché la istanza poi per la nuora ammissione a causa diversifi- 
chi tanto, e nella forma, e nella sostanza dal Giudizio eba delibe quin- 
ci riassumasi iu merito che non possa legalmente concepirà il posàLilo 
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vel laro ente, o sull' efficacia loro intrinseca, ossia sull’influenza che nvreb- 
ber pollilo avere in causa se stati fosser prodótti prima della Sctflénza di 
cui ai chiede^ la revoca : nuove difese, nuovi sviluppi all'azione, e respct- 
ttja eccezione non sono amméssi", ed il decreto che sopravviene nulla è , 
più che un decreto semplice interlocutorio che non importa un gravame 
che non sia riparabili in definitiva : come stabili il Supremo Consiglio in 
Causa Roterò, e Ricci con decisione del 22. Agosto t824. mentre d' al- 7 
fronde il Giudizio a cui la decretata miijva ammissione a causa fa luogo 
** ,m * enniinnaunno •sfAis-ìtìì— délEantico a cui avea postò tendi- . 

sarebbe più ritornalo a vivere senza 
si tratta con le solennità, e con te 

vnu mancini ir. laavn a JS dii» natura RÙéStO; fai rii giudi- 
zio possati contro i documenti nuovi stali prodotti fafsi tutte quelle difese 
* interessò può suggerire a dii è postò in pericolo di perdere i frturi 
della riportata vittoria; come possono a sussidiarli dal’ pròdemente dedur- 
si quanti mezzi , e quanli soccorsi le circostanze dei casi ul esso forni- 

questa discussione che non ha limiti viene alfine coronata da nnM ^ 
Sentenza finale, ed ultimativa in merito, che ritratta, o conferma quelli 
che ora già stata inappellabilmente proferita. 

Attesoché invauo dall’accurato Difensore del sig. Laschi siasi rile- 
valo che se la regola che obbliga a tener separata l’istanza della nuovi 
animi», ione a causa dal giudizio del merito è da osservarsi nei Tribodall 
ordinai j che debbono esattamente seguir la norma del Regolamento di „ 
Cifil Procedura, ciò’non sia peraltro relativamente al Tribunal di Comi-’ 

• ■ - ■„ ■ 3*"- 'fi- d> 




no.,, -, 

aeroo.clic ha un rcgolwnculo suo proprio da ctu gl. vico data la j,. 
ohi di tenere uniti, e decidere insieme col mento anco gli incidenti pre- 
ci>li.i. preso argomento dall'Art. 21. di detto Regolamento eh e, palla 
.. Imperocché senza che quivi 

^[ en S7f.:V ,t£r P elra f 1 P na dau W ffl la ?fti*r- 

mBT»»,,» om™r ^jjla spinto Commerciale Regolami , 9 ^ 

peraltro la inapplicabilità di esso alla disputa concreta in cui non si 
alia già d un eccezione, o d> vero incidale pregiudiewl» icbowp 

rrn ìrnrgw VffiOTTafitjyTTr lift f ifiiiiYfiynf f 

a«r&« 

Staule, bendie sommano, e tratlid.de con le loruie compendiose delle 

P er lu SS^ antecjofjw^; pq flJtro, grufi*» 

*»fee»R>.!ì^.fw .eatatà ^«.jwsìw-.pk. «w-wmisì».® 

>M tìfiffiflfsqqcui ellub «ilic i o-io<i.9{idi<K><;<riq oioaq é una ,oiddub olacup 

4 BePBHffi- si ? *»rai 4 bilc quautq qgqalmeptf per interesse 

c Mi imK^^TliWWt'r* «l» e «<* anche per la part(fc4ri;tfto«Ì.M»H0- 
Ji Commercio che ; .l’isteqza ; # 

ne a causa del Laschi si tenesse unita c si deridesse cumulativamente «1 

j|ff , tP.ifiTÌ»%vB«i‘yj«»H nmnriTcìrj iiitrawywrrw'iifiBffiirrr 
* t f tfB B'K fh^i, gialla Ugg 4 ; an- 

no all uopo richiesti; e che perciò domandava ] a reiezione delle CO<Ufa- 
tìS &“*« ^<fifl«!iP‘Wra^,ÌlóbÌ^»^r 0 JlH^rtdà-tteiistlire alla 

la atta n»c- 

r.uinheiiza nella disputa preliminare. Che del resto il contenuto nella 
I Scrittura del 29. Agosto 1834. ove espressamente dicesi dal (domi « che 
dovendosi preliminarmente stabilire dal Tribunale a forma dell'Art.789. 

• del Regolamento di ProcqdtH'a^sttólòQoqpfiento prodotto dal sig. La- 
fgt& 4^ rtSfltìa^iJiWttUé'wlail sue- 
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*i per allora in una contestazione tale a qui potesse seMe.etycdIsfcp 11 *'** 6 ' 
dire una Sentenza definitiva a suo carico, joappellabilcOocunara shnjtquella 
che poctvdqtiMli .egli uvea dal medesimo Tribunale riportalo tutta in 
propria, i»*ore* V- bruci ólasiiH s «.kuk isor uH otmeoÒ .v»3 

Attesoché è luogo a credere che anche lo stesso Tribunal di Com- 
mercio fosse in principio nel concetto di non doversi cumulare 1 ’ uno al- 
l’altro Giudizio dappUltth tHHIfP’pSfflHWIPJH!* Sài Laschi al CoQti, e vi. 
cqversa, egli resecale ne volle non poche che avrebbero avuta una qual, 
che influenza palla cognizion del merito. 
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Attesoché per ultimo refugio in limine fercndae sementine , ed in 
linea di para eccezione abbia il signor Laschi dedotta la inappellabilità 
della reclamata Sentenza del Tribunal di Commercio anche per il capo 
della nullità fondato sogli Articoli 789. c 790. del Regolamento diWo- 
ceduraltjuali dichiarano senza distinzione inappellabili non solk'itJe- 
«refi di nuova ammissione a Causa , ina ancora le Sentenze delinft^'m 
merito sebbene revocatone delle precedenti che vengono successivamen- 
ttffrtìetta ammissione emanate. Poiché ciò che sia del dubbio Sé Pinap- 
1 peltabilitii sanzionata dai detti Articoli abbia luogo anco per il capo del- * 
l’ingiustizia dalle Sentenze che sopra, allorché queste sieno d' altronde 
d’un merito che ordinariamente sarebbe appellabile sempre che sieno 
emanate non dal Supremo Consiglio di Giustizia Tribunale che non ha 9 
superiori nella Gerarchia giudiciaria , e che perciò decide per OéCessi'a 
senza appello , ma bensì da dei Tribunali inferiori, ciocché sia ripetesì di 
questo dubbio, non è punto proponibile però l’altro della inappellabilità 10 
di dette Sentenze , per il capo della nullità , quando sieno proferite da 
Tribanali inferiori : troppo chiara essendo in proposito la sanzione Illimi- 
tata , e generica dell’Art. 720. del Regolamento suddetto, e la regola in- 
controversa , e di ragione naturale non meno che positiva, che non meri- 
ta il nome di Sentenza qnel giudicato che violato abbia le forme, e con- 
culcato le regole prescritte dalia Legge direttrice dèi 1 giudichili procedi- 1 1 
'VMM. olW> uooìs-jìm r.I -V u'bieq oda e ; ilssinoh oqe-J ile un 

Attesoché la nullità non essendo negli* stri della passata istanza ma 
soltanto nella Sentenza, è la spesa sola occorsa perla pronunzia di questa, 
quella io cui , unitamente all’ altre del presente Gindiliò d'appello, dee 
condannarsi l’ appellato sig. Laschi. 

wn iol e altuoiii . i.' IcL . . sfaphn:* ' o{» 
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Dice bene appellato per il capo della nullità per parte di Luigi 
Conti dalla Sementa contro il medesimo proferita dal R. Tribunal 
di Commercio di Firenze sotto di 5. Dicembre 1 834. <s favore di Luigi 
Laschi , e perciò dichiara nulla, e come non avvenuta la Sentenza me- 
desima a tutti gli effetti di ragione , e detto Luigi' Laschi condanna 
nelle spese occorse per la pronunzia della Sentenza appellala e sua 
noqficatione , ed in quelle del presente Giudizio compresa la notifica- 
siane fitl la presente Sentenza. • » ■■■ ,* • ami ni moli: [ • : i< 
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d-raq elnsLeiaiq^Wfy^W Wfisilueei » .ISfdidela ?$Sf%ss-s-iq no yq 
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Il Giudizio di- disdetta è un Giudizio possessòria ponmi»riasjrpq di 
celere- spedizione ove non sono ammissibili ecce^iobl . H>*pe(iÀ v fi» i»jidi 
olia indagine j pefcchèdiameh-almente opposte allanaturf dpljGiwljwo me- 

-desjmob a svsid 6 siimi isb oiifc-ji . Is-iiL . I- 8 1 sfiiqA . 31" 

w»e non ontiasbsfè Ir olBi?)8j£*jfc-i*i#f-t.'0 oi.iaqO '» Io EicqiosHcq 
cnlinev fillob «ftiegij*.«Hi «W miid «Ifiib'oWtmim ìlsn onoisniili; fiisinsm 

- a nplA<Tfo<Gmdi*ididisdttt**Qns9no'anmu*à^ 
sive , e di alta indagine. .Rlsiliirnf 1 1 q f> . : ella olirt i baasmoio 

fi òri H- La questione di orrezione , e sorrezione e irreceuible nel Giudi- 
,^i<l.fo«f mari Stimo possessorio di disdetta. ;0 Isti filoufi 

3. L’ atto Ji rotalo da due litiganti r edu\dMffi ìiW* coll'espressa 
remissione alla indispensabile sovrana appramzsone r resta del tutto 
inefficace , e nullo fino alla prova della verificata ^opdtzioneo,.^,^ L .| 
.innaAvfteCeuom della litis pendenza lui luogo quando pende 'agppfi 
alino, Tribunale una lue già iniziata fra le stesse persona ,.$s 
jdtVfnfitr. I Ch (JHC itiOTIC m fifMfrrwinS'biJjìaasii fi hnoms) saasloq 

•striai b atMÌve-m '' «iMsiq'^'S^firtfiifc • < t- ’ - * 4 iiiiMqrnoa-’ liéì^àdrrT le 
Storia della Causa .aoois 

ùiq obosonbsbrooimi'I ,v> -< • > i2 

-eessoqEoW** sposto «che ananii la Ruota Civile di Firenze pendevi? 
«n grado d’appello i si potuta dal sig. Francesco IX\ Pesce t s^ ttgbl^ 
no dichiararsi valida , o nulla una Semenza del Vicario ftegiq f ydi,| > pjjie ; » 
-Sifrve del SO. Novembre 18M.. «onda quale fu dichiarato, ^od^u peiglff- 
grare al possesso le RR. Mónicbe di ’Pratoveccnio a’ una assetta loro casa 
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colonica del podere di Borselli statoli tolto io ordine al precedente De- 
creto dello stesso Tribunale dal sig. Francesco Del Pesce con la condan- 
na del medesimo alla restituzione di tutte le chiavi , c con l’ordine in 
caso di rifiuto di detto sig. Del Pesce dell 1 assistenza di quel Notaro Ci- 
vile per l’ immissione in possesso del Colono di detto Podere. 

Nella pendenza di quel Giudizio in appello furono dalle parti for- 
mate alcune convenzioni di accomodamento subordinate però alla Sovrana 
approvazione per la parte del sig. Operaio, il quale avrebbe dovuto cede- 
re al sig. Del Pesce il podere di Borselli con la disputata casa colonica 
per un prezzo infra di essi stabilito , e resultante da nha precedente peri- 
zia dell' Ingegnere Municchl , e col patto espresso ebe nel caso che fosse 
mancata la Sovrana approvazione a quel progetto il medesimo dovesse 
considerarsi come uon avvenuto, e le parli avessero il diritto di riassumere 
le cause pendenti senza poter far capitale di’ Verona espressione contenuta, 
nel progetto surriferito. 

Che il sig. Filippo Fantoni Operaio delle suddette Monache in ese- 
cuzione di detto patto umiliò al Trono per mezzo della Segreteria del 
R. Diritto le preci opportune unendo alle medesime l'autografo progetto, 
e supplicando il Principe per essere autorizzato nelFinleresse dìi Mona- 
steri di Pratovecchio alla stipulazione della progettata transazione. 

• IT Ohe in- tedine alla ministeriale della Segreteria del R. Diritto del 
10. Aprile 1834. diretta al sig. Vicario del Ponte a Sieve, e da questi 
partecipala al sig. Operaio Fantoni &i : significato al medesimo non aver 
meritala attenzione nell'interesse della causa pia il progetto della vendita 
dii farsi dai Monasteri al Doti. Francesco Del Pescete contenuto nel com- 
promesso unito alla Supplica umiliata. • is wit 

^Gheràssnnta per parte del sig. Operaio la cansa pendente Avanti la 
Ruota nel Giudizio di reintegrazione al possesso il sig. Del Pesec elevò 
un fheidente domandando cho la Ruota sospendesse la cani» nel ‘merito, 
ài -‘assegnasse hn termine al sig. Fantoni ad aver depositata in Cancelleria 
la Supplica', ed il Rescritto che aveva negativamente risolute détte preci, 
e ciò all’ effetto di poter conoscere se il sig. Operaio aveva fatte presenti al 
Sovrano’ ttnte le ragiooi , e circostanze , e cosi se orrotti*iO-; ó surrC (tizio 
potesse temersi il Rescritto accennando anche di volersi provvedére avanti 
al Tribunal competente per fare dichiarare la pretesa orrezione o surre- 
zione. • ‘ . - ■ • 

Si oppose a tale domanda incidentale il sig. Fantoni deduceodo più 
‘tfdìVefsò'Sdceztoni ‘ a f ra l e a li rt . che trattandosi di Ufi iGitrtikio- tposses- 
9 a rft 'wiri tifa rissi ino , e di celere spedizione non erano ammissibili silper- 
*és soift tic eccezioni d alta indagine, e concluse elle fosse riunito quell’ 
incidente al merito , e che con una Sentenza nuica fo9se ì igettato l’ ioei- 
usa otol sliseea ùau'b oulaaavujcrt ih ndaEuSIf' .B 7 I al oì- 34 I* dwig 


f$é dé '( ì < l'/JrJ. 

daMóe dichiarata vafidif,^ eoofefttftlWltf SenMiM» del «cario daLfloa» 
ih Sic vt* »lel 30 Novembre 1833. I ìinok Mf 

Hp %KWlk ordinò là discaàiiolHf vM|l%KM*Ìt*, e éel merito tiooendo 
rVrtiòWt^hj'SiWo il disgiungerlo**’*? fosse staloduogo, ed intanto il 
sig.’ Baritoni -ottenuta la copia dettriprecige Rescritto ne fece la produzione 
dOiXanààta.'' 3 ^* • • wnA ni uiòiV e tariti 

Tornò il Del Pesce avanti ' la Ruota ri dimandare la disunione <M- 
rftddeHfe dal merito cbmri che prrigiudicisle facendo istanza che la Ruota 
^dlèHàrasse incompetente a decidere tanquam in prima la questiona della 
orièrio0^f ! ò‘srirreziode dtel Rescritti, “matìtóintarito ordinasse ani a* 


dentri t»q 0 98ritribza de 19. Luglio 1834. dichiarò evacua» il medesimo 
coò ‘h prodbriibne fetta dal sig. Famoni della copia autentica delle preci, 
e del'RéscHttò'dìrihiarò iWrtt esser luogo a sospendere il pendente Gàudi*» 
avamrdTe'sSà* tròll’ itfj&Hb u ibt4rposlo dal sig. Del Pesce dalla Sentenza 
del Tribunale del Ptfrité tf SieVe de’ 30. Novembre 1833i, riservandola» 
mrideshho df prtrtVridéWr otri' e come di ragione sulla pretesa oitrèzione , 
o surrezione delle pròci umiliate dal sig. Faatoui; (r7R "’ t " ,rT ’ 'ofmilróibm 
' 1 Da tìifàta Septéotó' 51-sSg' ©elPeace’ha interposto appello «vanti il 
Suprertìtì Courigli^'e'riòWrita ‘ìa'ttusil' all udienza fa decisa péli tfl’ep- 
-itaofflioi-oiigi/ofe elle sooisurósi jte:>at:«o i» no i s , ormaq© 
t.i u oa<itiii<oa oi-ieruiiu-^jjlityjfi ati sònont) ■ «in r,l am>rÀv>q 
sTpsqUla oo». oilun j sasaiitani odo/ irib olle! sbadii .c.virnsqsoe ttoisrb ’ 
Attesoché por quanto varie, moltiplici, e difformi siano state lo vicende 
giudiziarie avanti il Tribunale del Ponte a Sieve per le contestazioni ivi 
accadute fra il sig. Del Pesce, ed il sig. Faraoni come Operaio ilei Mo- 
nasteri riuniti di Pratovecchio , certo è che nella opposta pretensione dei 
due contendenti, quanto ad una porzione di fabbrica che dal sig. Del Pe- 
siti si asserisce parte dell’ Osteria da esso acquistata per Contratto do’ 14. 
Luglio 1812. e dal sig. Fantoni si sostiene casa polonica del podere di 
Borselli' Iti riMjne alla àssigriazione fatta nel 1B16. dopo la riprisiinazio 
ne delle Còrpòrarioui Religiose in Toscana della Fattoria comprensiva di 
dritto pìoitò-é ài Móriasteri di Pratoveccbio dà esso rappresentali , non al- 
irò si è ternato dall una, e dall’altra parte se non di conservare » mo- 
mentaneo é reciprocamente preteso possesso della detta fabbrica inde- 
pendenlèinerile da qualunque ispezione sui respettivi diritti o prctehsioni 
di dormalo Std fóndo : ed egualmente è certo che la Sentenza ultima del 
nominato Tribunale del 30. Novembre 1833. dalla quale il Bigi Del Pe- 
sce interpose 1’ appello per la nnlHlii pendente avanti la Ri- Ruota non di 
altro parlò che di revoca di sfratto, di restituzione di chiavi, è di reiute- 
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grazio ne al possesso preteso usurpato daisig. Del Pesce al sig, Fanoni 

ne Nomi. jol. 9708 '. 

••• i Che m no Giudizio possessòrio sommarissimo quale è quello di cui 
si tratta:, e che richiede di sua natura la massima celerità di spedizione 
non possono ammettersi eccezioni sospensive, c di alta indagine a,jqf ella 
celerità direttamente contrarie Rota in Recent. Par. 13. Dee. 23 t ,*Y.8. 


13. Pari . rl JL Dv«. 34. N. 1f,. ,«,<7 ; /r <? t ', r! . ;i ‘r 

iUiuiQio. tale era la insinuata questione di pretesa orrezione, e surrezione 
«piai parte del sig. Del Pesce fino che deducessi avanti la Rupia la quale 
«quindi giustamente la disprezzasa, come noni altro che dilstoriafiella spe- 
dizione del celere Giudizio possessorio. , 90 ,,; r^oeesci- 

.Mi Che seppur* ha potato valutarla il Supremo Consiglio quando ini- 
ziati gli atti dal sig. Del Pesce su detta orreponp , e surrezipoe avanti il 
Magistrato Supremo dopo la emanazione della Sentenza ruotale, bp cre- 
duto di riprodurla avanti di Noi come eccezione di lite Jinitft^jfii (itis 
•pendenza, per la pretesa esistenza di transazione nell' ipotetico caso della 
•parata dichiarazione di preci orrettizie , e sucrctiiziq. [.j } s j finlJ( j t 
' nu .Gho tutti gli elementi della eccezione, di lite finita . gag transazione 
radicalmente mancavano. kfi e'eilimtr < 0 Mn 'l-.R-o.j-its- 

t * ««••■fihoiia.AMi malamente chiamaci ^lsig.i Dal, Pesce tfmsafiflne Tat- 
to dpi Sp. Gennaio 1834.il quale, sanila lìrufgiu.fid.si^^^loni cotee 
Operaio, e con la espressa remissione alla Sovrana indispensabile appro- 
vazione la quale essendo un fallo .futorp.-inccrio costituisce una vera con- 
dizione sospensiva, e lascia l'atto del tutto inefficace e nullo fino alla prova 
( clie manca ) della verificata condizione L. Diti 1 à. ff.de fiondif- et De 
.maetticRitAer. Ju^ispruden- •Unmrty T. 4.,§ u ^nAV..$rtwJÌ*’fW*- 
*ac*,\qu*t ìUAMIhM 56, ( CJfgg^ '< ’-O -••;?. * : f . y t’- . 

. b o'j. Gheiè anzi ic( peggiori circoslaoza il sig. Dal Ppco giaccia esiste 
unaUi^ibzi«iie oegang*i dell’ aswnsò della superiore at^là' governativa 
b qtialnitno » prpva>z<»ntra*ia4ea reputarsi ad 0 |_ * 

.diUUqj lab noinoiiq i-.tcb ò'vjòtor-Sf .oj-- -) n-fc n.StSf 
■ foii^-tn^putìkda^jSeoteozo cpnftOTn' “ 
itata-orreiioaB «sei»Otiat»aihzs|#ircbheco a 
bua-di lite: finita,, #*<)&& noo.aUco 

-da t& eduzione negòtiva.suddetia, e.rimarebbe 

^Savana approvaci one - senza .-di sui nulla è fattola, 

■ '.nella incertezza fino a , nuova, lisd lozione wntt^ia. 
bh Si(iGl*ujnmd»«n*n è permesso qon,<*jd*dozione 
•ofinofi d’ o^ii.leg») fondamento di sospendere an ( 
bb* voluto jo ‘desiderato prontissimo, ed invano >_ 

«od deduzione il nome di ' j , ,,, , 

>-v .irto, ù .tv-.li .?.•» IrA . 1 ■>' *';.w ■ »-v . 


atten- 


etesa occezio. 
crauva 
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Che neppnre bene amlavasi chiamando eccezione di ìitis pendenza 
la qdble comunemente ha luogo quando pende ad altro Tribunale una 
lite già iniziata fra le stesse persone sulla cosa istessa per la identica que- 
‘•ùònt] inter eaulem persona! , de eadem re, ex cadem causa Fabr. Cod. 

4 TU. de Except. Bei Indicai . nec non ìitis pend. Richer T. 1 1 . $. 1 355. ne 
certo questa identità di disputa sussiste fra la causa ruotale , e l’altra ini- 
ziata avanti al Magistrato Supremo ; e quando insistendosi per parte dei 
Difensori del sig. Del Pesce aggiungevasi , che. appunto dal Giudizio in- 
trodotto avanti il Magistrato Supremo sarebbe resultata la sussistenza 3 e 
la efficacia dell» transazione, si -ricadeva nella eccezione di lite finita di 
cui abbiamo sopra parlato, e che tanto h vero non averperora primordio 
di prova, che questa si spera dall'evento d'una causa appena incominciata. 
Ora troppo gravi i ncon venti resulterebbero dal sospendere un Giudizio 
sommarissimo in tali circostanze , poiché mentre esso non debbe per le 
premesse ritardarsi , per dar luogo all' esame d’ una eccezione di alta in- 
dagini^ si sospenderebbe per dar luogo alla lunga trattazione d’ un intero 
incerto Giudizio, che facilmente talora potrebbe per mero spirito di dila- 
zione provocarsi. „ , 

Che la regolarità k df non sospendere per le affacciate eccezioni il Giu- 
dizio possessorio pendente avanti la Ruota veniva corroborata dal chiaro, 
ed effrenato patto inserito' nettano del 29. Gennaio ove dal sig. Del Pe- 
sce si convennne che mancando la Sovrana approvazione non ostante le 
istanze avanzate dall' Operaio « ivi » tìovrà a tutti gli effetti , e per ogni 
rapporto epa siderarti come non avvenuta la presente Scritta, in ogni 
sua parola quindi ciscuno dei sotto scritti avrà pieno regresso alle ri- 
spettive domande , ed èccézioni con facoltà 'libera di riassùntesi gli atti , 
e si segnila a dichiarare coti ripetuta formula che si avrà quella Scritta per 
cassata, e annullata, e come se non fosse esistila mai «ivi* Dall’ una, 
e dall altra parte doth entità in veduta s o lamente dell a enunciata au_ 
torizzazione , e consecutiva solenne stipulazione. 

Che mentre sommo danno ridonderebbe dal lnnghissimo ritardo na 
scente da due, e forse da tre Giudizi sulforrezi one , e in seguito dalla ri 
chiesta di nuova incerta approvazione per quella delle parti chp avesse 
diritto àirihjàabrfe net disputato possesso all’opposto anche dopo la dicÀiara- 
zibnc giudlriarisrdbf possesso stesso, quando al sig. Del Pesce riesca di far 
verificare j t la pretesa orrozione, e la necessaria condizione dell 1 approva- 
zione governativa al progettato accomodamento ed acquisto / esso pótiit 
immedramente devenirci, e rimarranno sempre troncatele ulteriori più ar 
due questioni di dominio che potrebbero agitarsi. 

;»Usv >V> 30oi.\: 1 ?.. . p i .L west) i in- 

°° B * °«“* b 910n ‘f‘‘ Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellalo dal sig. Doti. Francesco Cerboni 


Cvoo^li 
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Del Pene* e rispettivamente ben- giudicato dalla R. Ruota Civile di Fi- 
renze con la Sentenza de' 19. Luglio 18. VI. quella conferma in tulle le 
sue parti, ed ordina eseguirsi secondo la sua forma , e tenore , a con- 
danna dello sig. Francesco Cerbane Del Pesce a favore del sig. Filip- 
po Fautoni ne nomi nelle spese anche del presente Giudizio. ;,\ 3 V,.sVV 
Hai miei o . *i£)oui eeuBO al sii eleie-n? siuqeib ib «.ninnili tlennp oliao 
ioti onù Cosi deciso daglTUmi. Signor» • j u bns. a slcis 

□i oisiiuic.) Itll ’OinuqqB t-Hp . ; • •.,() ,gk IpB iiocnmiQ 

nltwianwu? si mr-lirt^ Luigi Matani Presidente oboli 

Cosi.no Silvestri , Luigi BomBicci ) Co 
Baldassarre Bartalini, e Cav. Donato Chiaromanni Rei. ) 

.sJ6bniniooni snsqqft sauté) erm i» omavs'llni* me 

_ _ 

ii ieq ixldsb ami t ■■■■■• >rr . t'Yii-.iJoaib ilsi ni otn : vncnieii; ■ 

ni slis ib adMnaoo Mti'b-mmun ila «gonl iab jaq , uisfi-islh fiatoni.. q 

«•Mi nr/ircrnwr W ad.lril-ihnnqeje ie t nni;ii b 

-siib ib emina Mfe DJsGlSif/,1 YiW n^CTftlirihl miri , oiSbuiO ■ r 

REGIA RUOTAR si 

.e ; 5 iib IdjWWNrtbl- » ..ufi il iinBVs olnnbnsn o ■ 

■ s i foli Fiorentina Compelentiae dici l^felpasari 1835 ■oir.iri-'lìo a 
ef smalto non un ■ /o- > r.npvn? •:( ohnlfcaem nifi inrfn'lVÀbS ra a»* 
in’'u voti •>.«» >, rin »!Hi! n N'Brfni • oicuqO'I! :ii 9lcv. ,ir, itiiiXÌ 

CALAMAI * BBANDEISrtL.CC. "'’ 

■V aliti otz*v»>»t onOie, foniti i'Vnm MV\» nYi nrttnrio itaiiùm oUnn<\ dui 

, reoc. mess. cosmo vessi reoc. mess. nrrao -, 


si 

ma 

ir. sleaiip sib ( svcnq ib 
oni ivsig oqqoii (il ' 


téq SII mt! \> WAv 

.. nnu'UnCl »tvi< ism siiiaic 

on nuotimi nu , U n i iim — 


noe. mess. owstrrB misti \i » 


ni non se vrnoo » , sji.lumna, a s aatua 
WWW n — « — mlln V'.ii'.i a 

aio «si », nnv.si .snoisiAn^V antis';” «nWÀtmiaS V'itóbniBlnte» 

, r obisiii nmiaaii'giiol feb.mii!'. i i ■< • <vt- a miri 
n ellsb < tiuqsa ai » . min i.w-i^i^'G.-^ ?-u ab *i>Vnf n’.iiub lìh 'òlfiobe 

fe^^aàone di danni come sequela , e compimento 
dèli' altro giudizio, da cui derivò la condanna J’ alcuno nei danni in ge- 
nere è competente a conoscerne lo stesso Giudice ; sia pure il Tribu- 
nale di Commercio. _ • . 

t| ITrifyunali nella pendenza del giudizio di liquidazione di danni pos- 
sono accordare al Fattore una somma in Causam aeclarandam anticipata 
su i danni da liquidarsi, e colui che la riceve deve dar cauzione de resti- 
tuendo, allorché dalla verificazione resulti esser minore il danno , o non 
esservi alcun danno. 
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nrtnsf^bfnB^ ai 

o m m a r i o 

> fb oewJ » 1 


(-«» oinuw«*»>v*. 
kipii ili phuc..: 
J-fji Ai, •itiuiiiinì 


Sf* 4‘k)dÉ^*Vìfc * Iwb 

Mfit yÌ /“»• ;• .'^ "’ K» 

1 • Ctfudice compcicnlp iti un Giudizio di dichiarazione dì dnn • 

ni fa ‘genere è competenle ancora nel giudizio di liquidazione dèi’ me» ' 

*T™/V si OTj.tr.il Itmllaqqi • U> OWlW"? 

t.ftuesta regola si applica' come ad ogni Tribunale ordinario àn- 
che à quer/o di Commercio eh è na/ d" eccezione. . isoudn V ìab 
. 1 - ^Vonc o/ Tribunal di Commercio proibito di liquidwtyidlan- 
ni a cui egli slesso : jpi condannalo perchè non. può dirsi questa-Una co- 
gnizione dell esecuzione del suo giudicalo, che espressamente' 'hs“hg- 
gegfì i-iela. ■ »•_ 

• P r O‘pit° ai Tribunali di Commercio la cognizione di quel- 

la tscóti ciprie, sqltauto, a cui si fa luogo esaurita che sin ogni questione 
nel Mèrito, e eie liq pcf oggetto di far conseguire i frutti, et utile rea- 
le della littoria y! fmcfinrei «*»»*> fi 


?! Negoziante può conoscermi’ mialenta 

e la importanza dei danni che aftro Negoziante abbia sofferto per un 
ingiusto sequestro c^e il.zupGffdUoie abbia Jatto adì lui amico.*' 

7. Piio il fffiupqJt^fyfMHoruo concedere una somma in Can- 
sam De c laraiii|p , ^ t jj^ 0 ^^^ H ijy (( iV* : une parie di quei datimi damiamo 
risentili, e di .cól una piu esalta verificazione, e liqui- 

datone, essendo qiu^tq { gn orificio ; concesso negli usi deMFononped anco 
t ' a S , ‘ unliJu 'IribiwqjjMMb-owd I •- i<- 

8 V fu previstone fiql possibile che nella verificazione dei danni que- 
sti fossero riscontrali minori della somma concessa in tix osam deck- 
randa ,ìii si deve in tal Luiiecsiòjne far prestarne idunea cauzione daresti- 1 
ansie .IXj .JJ aéiebnaili u-j édoqtq ih filleb ijnlov iatutias 

V; La condanna agi danni m specie non il ia-ctccazione imMedia- 
la, e allatta della Cpsfdanna, dei danni in genere, ma viene fa' conse- 
guenza dellp separsUpfverfiicazione dei fatti dannifitfi, ideila loVo'Va- 
oMseiKiK oms^p èìéiàoib yyhfiiian . .umì . 

I; olunmnt ;ssml*qui Storia/ dclla Causa tutoiL i tuu-jjq uUev. 

Óajbiri^V'r B * rns * ® !'•'!■ è ; felv inniinc Ji oawio j -Jjlfekb esaev. * 

Dopo dua Sentenze conformi che una del Tribunal diCotilmerdo 
del Qwpaj<*,4&35» l'aUra della «unta Civile di Firenze del 1i*;OWP ' 
na i°pi«d5fli( < r.q il . : li' t(ib4iiararuno nullo, arbitrario , ed a (ten rato ’ 

* lr0 tt J ftM wilhnt 1 831. gli appellami ateewrd 'Md'tfwbi- 1 “ 

no df U appellalo siguov Lorenzo Calamai, e comlannWono i aéqbeSlPMWl 
nello. speso giuJidali, stragiudiciali, e nei danni, e mdle ingiurie^ (WrV ‘ 
dellq stesso sig. Calamai , c|ueAlo soltoull 36. Gennajo I «3*. prodift^' 1 ‘ 
avanti il Irilmnal <it Commercio una Notula di spese, -danni tbifigfrUW' 
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ascendente nel sao toialc a lire cento-ventinove mila seicento, e ne do- 
mando a liquidazione , ed avendo -ottenuto dal signore Assessore del 
inbunal di Commercio nell istesso dì 2G. Genoajo 1835. una ordinan- 
za che lo autorizzava a sequestrare gli assegnamenti mobili degli appel- 
lanti fino alla somma di lire 50,000. #fll» ipotesi die i medesimi 'W.Ì 
preferissero d. dar cauzione, gli appellanti diedero la cauzione .pir la 
somma di lire 50,000. come resnlta dal Processo verbale del Coadiutore 
del Tribunal di Livorno del 'dì '29. Gennnjo 1835. 

E quindi l’ istesso sig. Calamai con Atto del 5. Febbraio previo il 
deposito nella Cancelleria di detto Tribunale di diverse carte /recapiti , 
e documenti tendenti ad appoggiare la detta sua richiesta (qual deposito 
poi aumentò, ed arricchì con altri successivi Atti) domandò, elio Delfo’ 
ipotesi che il Tnbuoale non credesse opportuno di procedere immedia- 
tamente alla spedizione della causa nel merito di liquidazione, e lassazio. 
ne, frattanto condannasse gli avversari a pagarli immediatamente , o per 
via d urgenza una somma da arbitrarsi dal Tribunale per slaì-e in conto 
delle spese giudichili, stragiudiciali, danai e ingiurie che dóvevano Unni, 
darsi. 1 

Con atto del medesimo giorno 5. Febbrajo i signori Braodeis, e LL. 
CC. dedussero avanti il Tribunale l'incompetenza del medesimo in one- 
sto giudizio di liqoidazione, ma cou atto poi del roccessivo di 9. dedus- 
sero che il Calamai noo aveva giusiificato in alcun modo i pretesi daoni, 
e che in ogni caso l’importare di questi avrebbe dovnto compensarsi col 
credito che essi avevano contro il medesimo Calamai per le merci ven- 
dutegh. L con atto finalmente del 13. fecero rilevare che la Sentenza che 
il Tribunale avrebbe potato proferire non potevasi dichiarare eseguibile 
non ostante appello c senza cauzione, si per non concorrere nel caso gli 
estremi voluti dalla Leggersi perchè essi Braodeis e LL. CC. erano C$è- Ji ' ! 
ditori del. Calamai d’ una rispeitabil somma, e lo avevano di più garan- 
tito per la rilevantissima somma di lire cinqoaDta mila. J 

11 Tribunal di Commercio con Sentenza dello stesso dì IS.Febbrajo 
mille ottocento trentacinque dichiarò quanto appresso « ivi » Previa per 
“ quanto occorra la dichiarazione delia propria competenza j Inerendo al- 

• 1 istanza del sig. Lorenzo Calamai del 5. correrne, e senza pregiudizio 

• delle, aspetti ve parti nel merito della Causa di generale definitiva li, 

« quidazione di cui si tratta, dice doversi condannare siccome condanna 

• per modo provvisorio i sigg. Braodeis, e Friedmnn L. M. Berubeimer, i'™ 

• Giacomo VVerdiecin e II. YVeill o CC. e ciascheduno di U>rosolicfol-"' IM 
« mente.» pagare al sig. Lorenzo Calamai la somma di lire sei rnila,^®,’ °° 
« stare io conto di ciò che al medesimo è dovuto, e può esser dovuto a ‘ 11 
. titolo di spose giudicali, stragiudiciali, danni, e iogiurie a forma della 

« Sentenza di questo Tribunale de 5. Gennajo 1835. e della Ruota CU‘ 1£V6 
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« vile di Firenze del 13. Getmajo 1833. il lullo senza che per pane di 
adotti signori Brandeis e LL. CG. si possa compensare alcuna porzione 
.• della sopra Scritta somma col credito a loro favore nascente dalle Cam- 
« Inali à carico del detto sig. Calamai state depositate nella Cancelleria 

• del Tribunal di Livorno col processo verbale del 27. Geonajo 1R35. 

|9 Mniper anco scaduto. i-jq «ui •) i. u ■ > "ih .1 < 

iiidiiJ* Dice che per ottenere il pagamento della somma suddetta potrà 
«il detto sig. Calamai rivolgersi contro i Mallevadori giudiciali costituiti 
g,«ol processo verbale fatto dal Coadiutore del Tribunale di jLìvocdo li 
ri27<GennajO' 1835. dentro la concorrente quantità della somma da 

• essi respettivamenlé garantita. .omev-riii ir.wa «firmo* tnusiolti' 
i. n ;i)» £ dice che la presente Sentenza sia eseguibile provvisoriamente 
« senza cauzione non ostante appello, o opposizione, ed anche con ar- 
« resto personale, e fissa la spedizione della causa con Sentenza defmt- 

■ riva per il dì 27. Febbrajo corrente. Tonti ai on> ih /.•iqor'. • 

« Delega frattanto il Giudice signor Felice Vasse a prendere, e rac- 

■ cogliere assistito da un Perito dell'Arte tutte quelle notizie di latto che 
« possono interessare, e condurre alla retta spedizione della Causa in de- 

• lini rivo tanto sulle Carte, Libri, Registri, e Alerei possedute dal sig. 
« Calamai pel-, farne del suo operato rapporto al Tribunale, «j bÌmim s 
i.nv Da. questa: Sentenza interposero appello i signori Brandeis, e Fried- 

mtuin e LL. CG. esponendo! vnq ovsi) .. inthq lab -iieieono) s nlujJsq 
t ->i lo primo luogo cimila detta Sentenza era nulla per difetto di co» 
petenza, giacché secando loro il Tribuoal di Commercio, die è un Tra- 
brinai d'eccezione, non poteva procedete alla liquidazione iu specie del 
Qcedilo ohe essso aveva dicluaralo io genere , e il ;Tril>Uual: di Cointner- 
l. «io non può conoscere doli’ esecuzione delle proprie, Sentenze., oii turi uva 
nsb In secondo luogo dissero che. la detta rfteBUnza era , ingiusta in 
qoabtoche le sommo in catisam declarandam non possono aggiudicarsi 
alleo che quando consta del buon Gins dell'Attore, lo che ne! caso nostro 
Ì non « verificava attesoché il sig. Calamai non aveva provato io specie i 
suoi credili dii spese, danni, e ingiurie nemmeno iq una piccoli parler 
-noa Itt terzo luogo che non avrebbe mai potuto in ogni ipotesi la Seuten- 
è *a medesima dichiararsi provvisoriamente eseguibile non usuata appella, 
e sco za ca u zinne. ImvriAqnl 9 , itimi i SMhI 

11 signor Calamai replicò che la detta Sentenza era valida io qqan- 
t#Tgho ifi liquidare; io specie i danni, e ingiurie dichiarati .in, generu/da al, 
tra Seateeza ddl'istesso Tribunale non è che una continuazione, del, Giu- 
dizio anzi che una esecuzione di Senlenza..rf,V. Aiotmqt kII-jiiji 0 cttfitrio 
K quanto ni merito ha replicato che è tegola clic nelle OW'WtòlWn 
birrarie le dichiarazioni fatte dai Giudici di pritua isunza debbono, oserà 
rispniatea meno die iL sucrtwbetite giustifichi avauri il Giudice, superio- 
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re ona propria,* vera lesione, che uef caso' nostro la tassazione daltó jps- 
so, danni, e ingiurio essendo rimessa all' arbitrio del Giudice uon kfr bin- 
stificav* per parte dagli appellami , che il Tribunal di Commeroiri%H 
avesse lesi dichiarando olia gli appellatali Orao tenuti a pagar la sómma 
di lire seimila in conto dei crediti che aveva coatro di loro. tdiiT lsb ■ 

E disse altresì che ben lungi che per parte degli appellami* si 
ginstilicAsse la lesione resultava gdr-dal'PlocoMo- ehe le spese- fcfcfettibili 
ascéndevano a nna somma rilevarne, ohe molti erario i danni sofferti Idei 
sig. Calanti per causa del sequestrò, e*cUe anco cptel che ewdt>piUo>ad 
esso per refezione dell’ ingiuria a lui-falla coi sequestro' doveva esshie gas- 
sato in una somma assai rilevante. KJi'iifctig oo'i'Ktuioqrm iua * 
"UrniTl signori Coifh, e Herronhin e LL. CC. rappresentati da Moes. "Giusti 
domandarono la conferma dalla Sentenza con lacoudaan» degli appettami 
nelle spese giudiciali, e stragindiciali. p si r- TI e ,si<inoi7sq aitai • 
Sopra di che la Ruota decise per i seguenti i*i -C£ ih li aaq svi] • 
-jSih .aasbooiti s aseaV* oaiiod lóa^ir. o:tibni«4W’ òtosllird egsisil • 
s ii olisi il, j v ">u a! np : Mot i v i‘i "’ l <m tb otimiium aaailgno » 

■ubai sane.) sfinì* onora) :ir • snnfinoa 0 ,9iSMST3ini onoea j » 

:r ' Attesoché il giudizio di. liquidazione di danni 1 *Uw» non sia «he la 
sequela ed il compimento dell'altro giudizio il di coi ’ fihat resultato < fri 
la codd&ana d' alcuno nei danni m generev'^bihiMùhGKtfdiCw che hi com- 
petente a conoscer del primo esser deve pur o dm p cw ot» « colmicele del 
aeeoodo; coire sulla scorta rli precise antoritli decise la Ruota di Pisa ri • 1 

ferita nel Tesoro del Foro Toscana Tomo iìO. pag.2C(k ocg .ssostaq 
Attesoché qwestA regola si applica' non meno ai* Tribunali-di Comi 
mereio, benché siano Tribunali di eccezione, ebe ad Ogni altro Tribunale 
ordinario , n#ip«ssa dirsi che questi Tribonali prendendo- a conoscere 2 
una- tassazione di darmi in speeie dopd a ver pronunziala Sentènza dì dan 
ni ingénem, vengano ht Sostanza a conoscere della esecuzione rii ma lore 
giudicalo^ ingerenza loro negata dalla Légge, e dalla natura della torcia 
stituzkmepperebé quelhr e-^èUyionn di cui non possono «s»or cognl»oflp|l 3 
Tribnnafi di Coti méne io flou festivo ohe quella a -ouisi fr Moget-esa uriti» 
che sia qualsivoglia questione su I merito, e che ha per oggetto* di' fer con* 
seguire al vmeitove a carico della persona o del patrimoni* del mientirn- 4 
beote i fruiti, e futile realo della riportata vittoria DecistMC lUtkV Corte 
dl'EtotVf flrptso ‘Strepi Tom. 26. part , l.pag. 107 **2*3 wpgiaU 
d* t Attemchkt sc vi è disputa relativamente alla quale ei l, V]priflélM rl etrii 
etddédtdMtlKtiìkiehe'ne sla deferita la cognizione a dei Giudici Gém6>et' J 
ciati ella è quella appunto che riguarda la liquidazione dèi datiol' rétik^ 
nlflPtf8>W negoziante per nn ingiasto, : nallo , e spogliati vo sequestro da 
osWtftffeHdfer {WHérdl un suo Creditore-t lericevcho necessarie a vcrifid 
care/ t elriur Ire T esistènza di qaesti danni, ed a valutarne la precisa, ma* 
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derata, e non eccessiva importanza (ricerche non raramente complicate, e 
difficilissime) da niun altro meglio potendo farsi che daNegozraWriesperti 
più che altri mai degli andamenti non sempre chiari, ma anzi spesso oscu- 
■rMfrfy'e'lortuosi delle negoziazioni mercantili , e capacissimi m prefe- 
6 ttfttlt di chiunque estraneo al Comraércio a precisare quale oflèsa 4l ùel 
'“éréffito che nel patrimonio abbi* per quest’ Atto spogliativo risentito chi 
■'-’Uf'tii lagna. 

*' Attesoché questi reflessi persuadono ad evidenza che il TribdUal di 
Commercio di questa Ciué fu competentissimo a conoscere delia Causa 
■ di liquidazione di danni avanti di esso introdótta dal sig. Calamai contro 
i signori Brandeis e LL. CC. appunto perchè competente era stato 8 de- 
ridere 1’ altra precedente causa d' annullazione di sequestro , e dichiara- 
riónè'di danni in genero stata fra le medesime parti avanti ‘del medesimo 
agitata in conseguenza di che non sia dato di dubitare della validità 
della Sentenza dal detto Tribnualo pronunciata in questo Giudizio di 
danni 'ih specie , é dalla qnal Sentenza hanno i signori Brandeis e LL. 
CG; interposto' appello , anche per il capo della nullità avanti questa 
Regia Rtfm£. Oliva n *h óiaq à non ,aig:>1Too 

siaàuj nuotai*» ’1 -slrdsdojq oilom ii -■■■■' r | n i\ìai -diAjUgpb oiri-.» 

Stasò £i*aU«ii uaaeq» tejsi iQpUttoM- 4tt30teli.lt irgìRoe 
i-l-m aou {privai o)ch «il iv ola'sli uiji^ia’tai óptaq otuievUipi .le .In» - 
: Attesoché irr detto Giudizio di liquidazione dei danni asserti da! sig. 

Calamai risentiti per l'mginàto, e nullo sequestro contro di lui praticato 
dai sigg. Brandeis e LL. CC. abbia ri medesimo esibito una quantità di 
cambiali già da esso inaddietro accettate, ed estinte, diverse fattore di 
Negoziami per merci vendutegli ; vari destati di alcuni Sensali liorentini, 

- ed altri documenti pur anco, e cib por l’oggetto di giustificare, e porre in 
chiara 1 Che antecedentemente al patito seqoestro egli otteneva un non 
modico fido dagli altri Negozianti ardi questa- che d'altre piazze, ebe una 
qnanmà di cambiali passive per una rispettabile soffittai eran per lui dopo 
' quei fatto scadale, e divenute pagabili. 3.“ Che in mancanza d’altri mezzi 
acconci per farri fronte affitte di don Oipdrai ad Otta rovinosa dichiara, 
zinne di fallimento aveva dovuto procedere alla vendila (Kuna gran quan- 
■ rità ffi Merci del ano negozio. 4.° Che questa vendita (come avviene m 
simili ciroostuttzc d ; urgenza ) avea dovuta farla con grandissimi sacrificio 
Odo orid'rdmtnziando ri lucro che avrebbe potuto sperare dall’esito tran- 
quillo dèlie merci, ma eziandio sottoponendosi a molto scapito sut ‘lòri» 
prezzo origin ino di fattura. 5.° Che invano avea tentato di scontare leene 
cambiali) e negoziar la suà firma, perché niun Banchiere 1 Negoziante eòi 
■♦ era state offèrto lo sconto aveva voluto aderirvi . 6.° Che non solo 
l’atto di sequestro ma le cose ancora a suo carico dette e scritte poste- 
iswDi «W,wr — — 


* jpimhflMff ^insnuisi noe ftVÌdtdTOS non » tM3b 

riormentc dagli av versar j.aveano aliamele compromessa la sua reputa- 
tone civile, e commerciale. 7. Che io fine grandiose spese aveva egli 
dovuto face per la sua difesa no a solo nei terminati giudi»,di. l m ? ^|^^li 
sequestro» e dichiarazione dei danni in. geo pire (nei apuli gin#» ermo si,- j 
le tali spese già poste a carico dei signori 

che nell’ sai naie, nel quale aveva’ por dovalo ricercare 1’ opefg^e^qjle- 
dPWfifflv:** 1 avocare il patrocinio di valenti Avvocati onde bilanciare, sa 

treno d^l| 4#fef^BK¥gf<fÌ¥i«b ni tuiD aiMtip ib ottnommo» 

, Attesoché per quanto t sigg. Brandeis e LL. CC. siansi storci di 
togliere, o scemare il valore alle produzioni e verificazioni finora, latte a 
sostegno del proprio assunto dal signor Calamai, per quanto il processo 
dulia causa non possa por anco dirsi basi imamente completo, eeho.nuo- 
vi, c migliori lumi sul vero stalo delle cose, e sulla situazione economica 
commerciale del medesimo sig. Calamai al momento del palalo sequestro 
jtpsano fttlgpdersi dalle indagini , ed op^a^t. ppporliswpffltq,, ca- 



mole di danni sofferti dal' signor Calamai pir la si spesso indicata Causa, 
ed at medesimo perciò refeltibili da chi vi ha dato motivo; se non per la 
ifflfff? $ v JÌF. e J 211,000 . aquanto asceBife^fl^^t^a^e^per un 

accadere, e. quindi,,*» facile a credersi cho 0%P»«|mfe j&MÉP- 
guenze funeste per un Mercante, di non estese risorse possa essere stato 

libala M... ' ione una rispettabile quantità di merci che e«io ave- 

»iSa*WHfti^s.W¥*-^Km«fW «he ancora, 
lM|a£UMJj WiiWtólWWM 1 sicuro, e latenleimmtciUhtot ,<lì«c«ggv<i- 
■ " ‘ ^ ( p«r r Mn Kegoaiaut» pmfi»u$m>£fr‘ 

- --iòftbw SwWjvib a .emfeeoe ottsl tacp 

AJn^t ilnw^lvdi.j^mwnwi'toS* seguendo 

prwwtò. 8,d> <*o fa #•**' 


fePdAaflBSlJCj 


T fio concedono ha accordilo 

rfWPfifc ‘ttilrìau* rut W4 partaci quei, fi topi 

^d'VUiMaèWQl» fcpodod mw pig.esatu verilswzjenp B ,#. ; tìquid«Wj- 
ue, ed in quelle spese giudichili e ,tr.igiudiciali abneuo detrf&filfttrtllil* 
dfiM>t»a il WlvJP“9) s S L lhotw uon, paranco JvMsale por^jè /certo xb*, *#* Ml- 
M>>NM> 9 ’fe 

LL. CC» con la qual provvisoria assegnazione ha forse avuto anche in ani 
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1 di Commercio di prevenire un maggiore sfacelo nelle for- 
nai , le conseguenze del quale potrebbero dai- luogo a piu 

’ ’ • - .1 - . 1 . «1 nf nAl*fa 1 urinilnMiivi «■ T) . 
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mo il Tribunal i 
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gravose pretensioni per parte di questo, ed esporre i medesimi sigg- Bran 
deis al pericolo di prestar* una indeonizzazioue assai superiore a quella 
che nel momento attuale potrebbe esser giusta, e proporzionata. 

. , Attesoché la somma di lire 60»}0. per questo titolo dal Tribunale 
concessa non posea ravvisarsi- nelle speciali circostanze del caso nè ecce^ 
siva, nè immoderata. - 

Attesoché per altro siccome non si poteva punto dire escluso il pos- 
siuile che le operazioni, come sopra si è dello, affidate al Giudice Com- 
missario, e le ulteriori deduzioni da farsi dai signori Braodeis e CC. di 
Lite lécessero Tarlare aspetto alle cose, e portassero alla convinzione, 
o che ì danni si verificassero in somma minore di lire 6000. , o che a 
qualunque somma ammontassero fossero da attribuirsi a una cansa a fiat., 
to straniera al sequestro, del quale fino a prova contraria si dovrebbero ri- 
tenere come conseguenza, per essere stato il sequestro stesso causa pur 
troppo proporzionata , ed atta a produrli , cosi avrebbe dovuto il Tri- 
bunale di Commercio nella previsione di questo possibile evento subor- 
dinare la detta somministrazione in Causam declarandam all' obbligo , 
e condizione nel signor Calamai di prestare idonea cauzione de resti- 
tuendo. 

Attesoché lungi da far dò abbia il Tribunale suddetto non solo or- 
dinalo il libera pagamento al Calamai della detta somma df lire seimila 
ma anche ordinala la esecuzione provvisoria non ostante appello e senza 
cauzione del suo giudicato, senza osservare che non concorrevano nel ca- 
so concreto gli estremi voluti dall' Art. 688. del Regolamento di Pro- 
cedura Civile, perchè la condanna nei danni in specie non è la esecuzio- 
ne immediata e diretto della rondi*»» dui danni in -genere, ma viene in 
conseguenza della separata verificazione dei fatti danniferi , e della loro 
valutazione in denaro; come nell’ analogo tema cK Sentenze che dichia- 
rino verificaia noa condizione imposto in un Contratto, e perdo con- 
dannino alcuno alla prestazione d’ nn debito che nel Contralto stesso 
era stato formato sub condii ione stabili altra volta questo medesima 
Ruoto a relazione del sig. Auditor Brocchi eoo la Decisione referita nel 
Gior. prat. legale Tom. 5. pag. 223. 

Attesoché aia perciò di giustizia che la Rnota correggendo in qaesta 
parte l'operalo del prelodato Tribunale imponga al aig. Calamai Tonerà 
della esazione di reslitaire nei casi di ragione la somma che gli viene ac- 
cordata hi Causam declarandam. 

Attesoché quanto ai sigg. Coitb e Perrochin , ed altri intervenuti a 
causa non sia da farti a loro riguardo alcuna dichiarazione - non esSeodb 


essi che puri assistenti 

toMMW 4 

ab ia’faVoi 


al giudizióse non essendo stalo il loro imeYtèn- 

ed ammesso se non sp a condizione di non dover riportare 

, i ; &i» 4 Ji).r»D tMm 9 u ' m na a n vi.. uimiìlI Kh «nm 


a vote nè contro alcune dichiarazioni nel Giudizio stesso. 

.Oriti li ' f, p aic^nt#j* iq 

lidup * nvi'wqtJc ìLZis 


Per^Sff'feFà^ì 0 •“**■* il tJooi *S U * iab 

IV '0 oUUiiJOr) «isuiJftlUMMM» W Olla 

A 'iMaatì't-LL ’ 

rem & 



strati Sentenza. Quella perciò conferma, salva peraltro t infrascritta 
dichiarazione : poiché dice che nell’atto del ritiro della somma ili lire 
seimila con delta Sentenza accordala in Causata dcclarandam al sfa' 
Lorenzo Calamai dovrà questo promettere cani ameni# ~af ffitjfs l? £Bt ? 
Urandeis e LL. CC. di restituire tutta o parte di detta somma, nel ca- 
so che colla Sentenza definitiva sopra la liquidazione , e tassazione 
dei. danni fosse dichiarato non dovere il medféìtrtlo sthHor^ala'àìat' 
conseguire tà somma suddetta , o doverne cOnseguiré soltanto una 
polii nii >ln9y9 ; ?... 

E condanna i sigg. Urandeis e LL. CC. nella metà delle spose 
giudichili dilla presente istanza. ' ' 

..LU 9 U 1 

•? *T»«Ìio dagl' Illmi. Sitoori W * 1 

fausti or. ila «ac« elliiS ‘statuii) le inni rji tj mode lt olttmb 

9 oU *«* « É É ÉÌ ai M«gÌ^ wfau . L 6m 

Cav. Cosimo Buonarroti, e Niccolò Lami Relatore, Auditori. 

•tr.ì ut oitTMUfwgat! iso .eoo Jw wu war mìéów ag.rttustHo ve 

■aissoees ni é non aiooqe ni ùuuL ita sje « uumc ti uiurur JJiwiD eiuLtto 

ai turai» un j- - “"t 1 1 , rtiTirim •-* t> tutiasoa» t sa 


osai elisi» s t mhrtnnl) itisi isb sauiaieaiinvr . .zioefu. usisi: flc-asc^ssoic* 
•sirfjtiii otb stura" noi ìL £0191 ogoicus lisa som ,unsetaó ai zaojòaaist 
«oa licrraj a ,oJJnJnoD iw ai steoqcuì sru.rA.uooo essa msm~.iv» asii 
oeeiie olumot*) iaa sdo olitisi) mi h oot/uo-aq Uas aaanu aetoacL 
saiws hum sKsup tilov *ul« ilidcte snellii moti <k* tawrW citar sa» 
isn ninnisi oooieho-1 al aoa ..ttooeitf wttLiV. .ja* irli rasuaetm s snoauS 

.£££ ù jsul s’togsi .-stiij 
desnp niohasggtnrK? sjouJI sii sda itismòntì’ c » nsg sk. *#j ***«eA. 
sasso 'i isaialti) .gìt bt^unni tziosNidcii. u*#in. : .'s»q itj. «Mwqo ì aftnj 
-as oasi» ilg odo cauri o- - . si. inumai li wi sar traaeass-! ih aostane? idbi» 

.«ne irtWiCr.*».- tattili J »: .’ixOats» 

c uutoTislm nils ha , erari" li s ihs>i..‘ jì^si u -laata}. stósvtr.'rf. 

olmate» non saoiSMcidaii. uaaou. aintt^h uria, i .em «u. uut i to- ìud 


440 

?Ó:’( l 1 C’J lì OJ.'M oT'«V v_> j_ i «Jr-; WS 3 I 1 B* tf!'; ir' 


■ . irrùl-c' ■ 


DECISIONE XXI. 


* ^ SUPREMO CONSIGLIO 


* -'.caS* M 

; l iov. ! ; i 


fiorentina Praetensae Nuìlitatis Seritentiae dici 23. Februarj 1835. 


-1 T 

Ms' 


'vi ’ ■ "l 

1.1 «AUSA _ 

i' . ; ■ s. « 

BOTI W*. '• , GUASTI 

moc. tizss. eterno poggi fkoc. mess- Giacomo peh/iai i: 

: '■ ” i ‘ Vi ’l ■ . ' ' > • ' • • 


A tomento 

Non può dirsi nulla la Sentenza Ruotale che conferma quella ap- 
pellata per la circostanza di aver l'appellato, nella negligenza dellappel- 
lante, eseguita caso là riproduzione degl’ atti. 

* .ir r r ’ 

Sommario 


ì“-- ■ ' I) 

1 . E appellante che con apposita scrittura prosegue l'interposto 
appello, e- nòmina il suo Procuratore, id intima l avversario a com- 
parire avanti il Tribunale, apertamente manifèsta diboler far revocare 
la Sentenza a lui contraria. 

2. La mancanza di deduzione di gravami non toglie all' appella- 
to il naturale diritto di presentare al Tribunale avanti cui è stato tra- 
dotto la domanda per la conferma della Sentenza appellata. 

3. 4. Il Tribunale di appello con la riproduzione degli alti ese- 
guita a diligenza dell’ appellata, e senza che nessuna delle Parti gli 
abbia fatta istanza per la deserzione dell appello non può quella di- 
chiarare il che sarebbe un giudicare extra perita , t pronunziare una 
Sentenza non chiesta. 

5. La deserzione dell’appello è un benefizio introdotto dalla Leg- 
ge a prò dell' appellato, a cui può renunziare. 

ri. La Circ.de' 25. Settembre 1820. parlando di Deserzione da 
dichiararsi, e pronunziarsi dal Giudice suppone per necesse che sia sta- 
ta domandata. 

1. Quando un’appello non è, o non può essere interposto agl effetti 
sospensivi non ha luogo il rimedio della deserzione dell'appello. 


/ 
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uqutat ni 3i:ì :f> óniaitcìl ni nuli eigsfl r J buca* oifxjrjs'i othfjpMoiq '«ars 
-ri(j i Ij illA ifgob alio.-.' StoB» . 81 ». CAi Gatta* iidi «ooiftuii-.h A n ,o'iV...', 

, 1 1 «notti uh to 3 ùj A i» ili orzo evi«h<rt<jli <»i;l! v. sr i 

i vì J?tr n)ezto di Sentenza swtai proferita collodi j 3 . Luglio del cadut* 
aDlW-.1S34idBl Regio Magistrato Sopreeio fu alle istanze, 4>}l 'Gotti 
riftjÙf L*R. SpedMe di R,AIari|,dójgU4!uwc^B«i di.Firepze «g,Agoi 
itiwfiim «SsegflalO ili lern»««|di H»fci dtts M&igtod.GMlWQ*», Luigi, 
Fratelli Guasti livellari di dello Regio Spedale dannai casOiCoo-boMega. 
adrf*S»!di /orano post» itv q«e$t4 Chièdi Xf irrise |6fll ,c{> 9 t#, idfepio rl’alaz- 
amba adialvw#. pUrgjtaJa. moro non l'effeidv» j^afmenm4iniU»faoi74fe 
«d(tóit9i,B,4«wrÌ ^imporiarp di.}# di dneMxpte-, o WM»»* 

scaduti a tutto Marzo precedente, et» flit«tt’*dtfPo$i leggera idetW^JpOh 
watt,:» ciào f^paNdpU# 4-eggei.del 22.,Abggio 1800. e dei spai# jstipu- 
laù nel pubblico : ktrura«tot% iéU,Lttcllfl.fle.lvdì.1i, Aprile 4$Mi togato dot 
KoIko sig. Francato Botti. ev »vi; t/ulu.stted .£ loft tll? u 

k Q uesta Semenza, dichiarò, bel tempo! siassolVsecussiona provvisoria. 
4 an* medesima nan.o*tante,fippos«io»e, « appelli».. i;. , „, c .1 ai 

ili solo wg. Gaetano Guasti. interpose, ei^r##pgul l’appello in devo- 
bttiài daH’aouocSala Sentenza avanti I» JfcgWuRAOl» di questa Citta di 

Firsope, e.pveteeutìoial sig^, Commissario 4el..dptln lj Regip ;j Qtfaootrnfi? 

che l 4 ,Cao »4 seiqplieiSsimaidplU filale rratiavasi fosso spedila Ilei merito 
al più presto possibile domandò con scrittura deli di, 1 0. Settembre 1 831. 
esìbita t u»gli Alli.dclla Cwellcriaidella, Regia Ruota che piacesse alla 
medésima dii HCqulerniMe la surriferita SeoreBaai.^rifs-odjVte a.eo-tnso dj 
questioni rtpui.gJtA 1 » « pwe»*d:.<^l|a ^ficedie^ t pappar .Quindi cjuò 
Messer Querci allora Procuratore deH’appeliaute 'sig. Gaetano .Guasti ai 
Mftt. 1». stessa Regia Ruota per sentir fissare il giorno Molla discussione 
nel 'meQlOj.aHa sjutd citazione uniformandosi Messer Queroi intervenne 
all'Udienza e consenti che fosse aggiornata alla mattina del 20. SeUem- 
btejmpforrn«.re solfo, dalle narrative della Sentenza proferii^ dalla stessa 
Regia Ruota, iftdi i?- $ detto; mese, a con, lg ^nglp, facendo diritto alla 
istanze del sig. Commissario del . Regie Ospedale, 'di Santa .Maria degli 
Innocenti eonformò la precedente Sentenza del Magistrato Supremo con 
la condanna oeR* spose dell'appellante,, . ■ .>• ; 

iAnche da questa ultima Sentenza interpose il soccombente Guasti 
per, il capo solamente della Nullità il rimedio Jeli’appello avanti il .'Su- 
premo Consiglio. Contestata, in questo rapporto larLile, e chiamata la Cau- 
sa all’.Udiqa^a ìl Supremo Consiglio decise escludendo la pretesa nullità 
per i seguenti, sudttugtili sl-atrasit 1 V>1 silo itn-.wt 

Ili» W> > aasmidrìf: trr-v o<| 1- l •;» o. . ’■ '(> sic 

Isti *(itìn ella: I nmr . .'•>* zi irrcci) lai. c.g abnt:.;.- ì. 

..... Attesoché sta io fatto che mentre Gaetano,. Qqa£ti appellante dopo, 

T. XXX VIJ* N. 8. , , , j . mvi, uuc' uokj t".jw i p -, 



onte Della Scrittura del 3. Settembre aveva tratte il suo comr.id.Uore 
avanti il Tribunale di seconda Istanza, e bastantemente dichiarato l'aper- 
ta intenzione sua di voler fare revocare, o modificare la prima Sumeri»» 
giacché tale dichiarazione di volontà è necessariamente implicita nelTAl- 
1 io d'appello che ad altro non può intendere, ed egli Io espresse anche 
in tenera nella citata Scrittura del 3. Settembre « ivi » Per far quella 
revocare in tntte le sue parti con la condauoa di detto sig. Avversano 
nelle spese tutte d' ogni specie. 

' Che l’aver esso mancato in seguito dì dedurre i gravami non pote- 
va togliere allappellato il naturai diritto di presentare al Tribunale ove 
era stato chiamato la opposta domanda di piena conferma della Sentenza 
^ appellata. 

Cha la Regia Ruota con la riproduzione degli Atti eseguita dalla 
diligenza dell’appeUaio venne ad aver lotti i materiali occórrenti per de- 
cidere. 

Che quindi essa non poteva negare al sig. Noti ne NN. di rispon- 
dere alla domanda contenuta nella scrittura deli’ 11. Settembre seoat 
^ rendersi responsabile di denegata Giustizia. n.,, 

-* Che non doveva da ciò esser trattenuta per la mancanza di dedu* 
zione di Gravami per parte dell'appellante il quale non poteva trar van- 
taggio dalla sua negligenza di produrli nel debito tempo, (il che nella evi- 
denza del non negato sno debito, ben potò dipendere dal sentirsi privo 
d’ ogni mezzo di difesa) nò della ripetuta sua oscitanza di nulla repli- 
care alla comunicatagli Scrittura dell’ 1 1 . Settembre, sulla quale ac- 
consenti che fosse fissata la discussione. 

Che all’opposto la Regia Ruota non poteva dichiarare come mal 
ai pretende oggi dal Guasti la deserzione dell’appello che ninna del- 
le parti le aveva domandata per non rendersi responsabile di giudi- 
4 care extra pelila, di pronunziar Sentenza non chiesta. 
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rare del termine ne interpose percrò appello senaa-abain r ri«rvqi, io «ma 
seguii poi avanti la Rùdfa di' Pisii fife!’ 17‘. ‘Aprile , 1 I suteeaaltiò 14. 
Maggio. dedusse ì gravimi', fe l-ipròdiisse gli atti *had<«i*tnplélafo8n*«ois 
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documenti forestieri prodotti dall' attore per conoscere alcune di delt«4<t 

Il sig. Montobbio domandò perciò la dlchiai'àzioiie della deserziooe 

del detto appello. OIJOHKOÒ, hNCTJ33tI2L. , • 

11 sig. De Montel per scansarla addasse alcune- scuse le quali sicco- 
me fatili di troppo ooa furono attese dalla Ruota di I’iw la quale con 
Sentenza del 16. Settembre decorso dichiarò là detta tlcscrzione. -* 

Da questa Sentenza appellò il sig. De Montel al Supremo Consiglio 
il qnale decise come appresso. 

* * ouaonou 

y? ss» r? «SS k t ; . «*»* cu W k nyt 

Attesoché la deserztone di che si tratta doveva considerarsi assola 
mente incorsa quando incompleta era la riprodnzione degli atti mancati 
do quattro documenti che forman parte del Process o di pr ima istanza. 

Attesoché quelle obiezioni qualunque che eolia efficacia , o legalità 
di questi documenti dedur si potessero non dispensavano quando ancora 
fossero state fondate io diritto dalia di loro riprodaziooe, mentre interes- 
sando queste il merito delia causa nulla avevasi che vedere con l'adem- 
pimento di r un» ibtmàlità di. procedura rigorosamen»ejndispen sabile. 

-eh Attesoché /nato «MMMnbmi Jf «TOM?!* ij^pl^ritV rfetLa bòlffica 
zinne, delia. Se»teajtfJ*ijjjk^ depili* d’ otìdé tlé* 


travasi firmato in pié della notificazione medesima .,' m^ntre^cOti 
tere iniziali appariva sufikeutenranle spiegato inalo quello, che questa, e 
d’altronde il visto che immediatamente susseguiva quell'atto di un Coa- 
dimore presso il Magistrato Civile , e Consolare dii^àvorno non, ppteva 
lasciar dubbio sulla provenienza di quell’ atto medesimo^ c sulla qualità 
di quelli che ne facevano la materiale notificazione ^Quanto atìcóllf jiel'l 
che gli atti susseguenti commessi da quello? cui quésta Sentenza ’jfmwe’ 
notificata, ed il contegno da essa praticato nel Giudizio che si ventfrb,alla 
Ruota di Pisa stavano a spiegar senza equivoco che egli ritenne come rèS 
gelare quella notificazione che oggi soltanto ri raprov errar voleva carnè il- 
sinra M .questo r„i „ 

{• f Attesoché lialtra obiettata m>ncaqza del referto di quésta hotìfléà- 
zione nel Giornaletto dei Cursori, come avrebbe potuto rilevare nel caso 
in cui'ljavvieniinento di questa noiificazicée fosse stato contraddetto, àhrèr- 
uqMaidivéòàraolisignifìcanle quando sp| fatto materiale di questà notifìca- 
zléasfsoniqoestitmavasi, ma soltanto.auUa'prèteW lrrogoIaritUJeffó fiieils- 
sUM>x>4eU* quale- doveva indipendentemente assumersi la jttn 
ngd pótendo tu di quella spiegare influenza veruna il «tefto Aitai 

3 $ 
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ouf »ùuocfiiIiii «UW(BV> aoa if> Qinwm^aq is oisaatLoa^ iziòcsi la q ■ 
«« oua TJHJ iujlnn stssrdatn ?er questi Motivi ^ £ “* «1 enchaonat^ 

jìq omwx li olataavw» qoi Ltb a/uvi** i atouvio o/I li oiun aule mi 

Dice essere stato mah-appetìstto per fitte *ikk stgWdlòntìt&^de 
■Montel dalla Sentenza di dichiarazione di desertione di appello pro- 
ferita disila Regia Ruota tU Pisa sotto di 10. Settembre 1834. ad esso 
contraria , sfavorevole al sig. Bartolommeo Mimtobbio di (penava , e 
bene Kespetlhaamtnu -con -detta Sentenza giudicato quale perdi &nf er- 
ma in ogni sua parton o condanna V appellante medesimo signor De 
Moniti in favore di detto sig. Montobbio appellato, è per esito Si favore 
del diiai Procuratore generale ex mandalo signor Isidoro Behvtrihn 
nelle spese giudiziali anche del presente Giudizio. ' 

ùìomo a»\U»Vi &Vw>\ 4f. 

Illastrissimi Signori jft ; 

« ttUmltn.M v\w \» Jj*r\ aw «uwmiolanihrg'i r« — *» 
Luigi Matani Presidente' • 

Cosimo Silvestri, Luigi Bombirei) ‘ L ... . 

'«Ut* ^BalJaasarra Bai-tal ini Rei:, Francesco Bernardi . 
\ y, rfft |, , 10^1 si fcanvife *u sbpttfjL. . 
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SUPREMO CONSIGLIO 

atHM veq c il. SMuup di slaidaicO 

Fiorentina Praetensae NùUàalis Sementine die* 6. Munii 1835. 

v>.«.,-ì j. eiuvBaiV . , ■ juoisaiia u«a****:»* 3»“^ 

Wl Ai n te a / «rn we » « | l 3 ib alfeoclfli? *5? f,f i -.intornia a iliilaumilu: . 0 - ^ 
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,un r.,td % letixjiafi'i atmsnro * » 

.»iiHÌ»Jliutl>:'C J ri t.aaJaqaHWni-J obimuLol» .U'.Rtf 

>oi, A vaili i Tribunali di Commerci» noni nelWtartW^in Wt'MW 'del 
Pnoeuralore legale , còme lo è avanti I IVibaoali’Civili liUtfai^diiado 
per la partduMI' allure è sialo citalo il reo convenuto per un giorno certo-. 
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per sentirsi condannare al pagamento di una Cambiale il T ribunale può 
pronunciare la sua Sentenza senza incorrete iu alcuna nullità per dod es- 
sere stato citato il Procuratore costituito dal reo convenuto il giorno pre- 
cedente a quello della spedizione della «ausa. » jssùt- avjtw aiTt 

-inqèMtefk ià». astuti. . ' -muXasV. à> MtvtonZ 

oul te .M» «ttet Sminano *iìi nM t 5\ 

s , umani] i ■ iMwwITiliwr r>jD~ > tiv.; . '■ 

T Ar. ^ 2. Nelle carne commerciali di prima istanoa i Procuratori le- 
gali non sono necessari, come nelle cause civili. 

2. Il Tribunal di commercio ha la facoltà di decidere le cause 

nel giorno slesso in cui è stato citato dall’attore il reo convenuto , a cui 
e permesso di proporre le sue eccezioni in voce. cstf gOUl 

3. Colla nomina di un Procuratore legale fatta dal reo conve- 
nuto avanti il Tribunale di Commercio un giorno precedente a quello 
in cui deve discutersi, e decidersi la causa non pub essere trattenuto il 
Tribunale medesimo a pronunciare. 

4. Il llcgolamento per il Tribunale di Commercio, ben diverso da 
quello Civile , prescrive forme semplici , e compendiose onde sieno ri- 
solute con celerilà le questioni mercantili. 

, , STo a L ^ Dfti.LÀ Causa ■ ,-f ...• 

Il sig. Bernardo Sordi era possessore di una Cambiale tratta sotto dì 
7. Luglio 1 832. dal sig. Francesco Arrighetti per la somma di L. 114. 
all ordine S. P. del sig. Gaetano Arrighetti il quale la cedò al sig. Ber- 
nardo Sordi, non essendo stato il sig. Sordi saldalo alla scadenza di detta 
Cambiale fn questa sotto dì 8. Marzo 1834. per mancanza di pagamento 
protestata ai rogiti del Notaro Gaeta , e nel 20. Maggio 1 834. detto sig. 
Sordi trasmesse citazione ai sig. Gaetano, Vincenzo e Francesco Arrighet- 
ti., intimandoli a comparire avanti il Tribunale di Commercio all'udienza 
da tenersi la mattina del dì 4. Aprile 1 834. per sentirsi condannare quanto 
ai sigg. Gaetano, e Vincenzo con arresto personale, e quanto al sig. Fran- 
cesco senza arresto personale al pagamento della somma di L. 114. im- 
portare della Cambiale predetta, delle spese occorse per il fatto protesto, 
dei frutti mercantili decorsi, e decorrendi dal dì del protesto medésimo 
fino a quello delT effettivo pagamento , e delle spese giudiciali , è stra- 
gimliuali. 

A detta citazione si opposero i sigg. Vincenzo, e Gaetano Arrighetti 
cou atto do’ 3. Aprile 1834. deducendo P incompetenza del Tribunale di 
Commercio perchè asserivano di non essere Negozianti -, 11 4. Aprile gior- 
no iu cui cadeva la citatone j fa daiiPracuratore del sig. Sordi trattata 

.ir, I ’ • * ■:39 
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la causa sulla opposizione dei rei convenuti, ed il Difensore dei sigg.Ar- 
righctti non essendo comparso , il Tribunal di Commercio alla medesima 
udienza proferì Sentenza con la quale venne rigettata l’occeziono dedotti 
dai aigg. Arrigheui ; e faronO condannati a pagar la somma reclamata dai 
sig. Bernardo Sordi. Da questa Sentenza interposero appello i sigg. Vin- 
cenzo , e Gaetano Arrigheui per il capo della nullità supponendo che la 
Sentenza stessa fosse mancante di citazione, ma la R. Ruota eoo Sentenza 
del di 19. Luglio 1834. dichiarò non costare delia nullità delia Sentenza 
predetta quale dichiarò valida per ogni eiTetto di ragione, e condannò i 
sigg. Arrigheui spellanti nelle spose. Ancora dalla Sentenza ruotale i sigg. 
Arrighetti hanno interposto appello al Siiprerao Consiglio di Giustizia 
fondandosi nella ragione stessa , che da essi era stata in prima istanza 
dedot'a. I 

Il sig. Sordi all' incontro ha fatta istanza per la conferma della Sen- 
tenza ruotale , sostando esser giusti : motivi che 1’ accompagnano per coi 
ha il Sapremo Consiglio deciso a lui favorevolmente per gl' appresso. 

«ubo»*»*! ih «ar-Mitn!*"'-»* -ti. Wt -rai-isb uiiam - 

•rihartO i-ur Str WM i<0 ‘ffe'b £ JisSK'T jFFfn u/ìtì3 » 

Motivi 

olmi Isb et» inaridirli' .gg ; - n-rqoa’ smoo ieevsnoqqo olneup lWI 

Attesoché il Procuratore degli appelland sigg. Arrighetti pretendeva 
nulla la Sentenza del Tribunale di Commercio del 4» Aprile 1834. per 
il motivo che noti era stata trasmessa citazione alcuna al Procuratore da 
esso costituito nel sno atto d’ opposizione del 3. Aprile rietto. 

Attesoché quando con atto del 20. Marzo 1834. etimo Stati dal sig. 
Bernardo Sordi citali isigg. Vincenzo, e Gaetano Padre e figlio Arrighetti 
ad esser d’ avanti il Tribunal di Commercio di Firenze all' udienza del 
di 4. Aprile 18Ì14. per Sentirsi condahnare anco con arresto personale al 
pagamento della Cambiale tratta il 7. Luglio 1832. dal sig. Francesco 
Arrighetti all’ordine S. P. dèi sig. Gaetano Arrigheui, e da questo girata 
al sig. Vincenzo Arrighetti , ohe la ceilé al prenominato sig. Sordi , non 
faceva d’ uopo che il medesima sig. Sordi citasse ancora il Procuratore 
che i sigg. Arrighetti avevano costituito nel loro atto d’opposizione del 
3. Aprile 1834. ossia nel giorno precedente a quello ih cui la causa do- 
leva discutersi , e decidersi dal Tribunal di Commercio , poiché nelle 
cause commerciali i Procuratori non sono necessari, come nelle cause ci- 
vili, ed il Tribunal di Commercio dopo la citazione contenente la doman- 
da dell'attore, ed il giórno in cui la causa deve discht(?rsi, bà Ia fecoltà 
di pronunziare in detto giorno fe ina Sentenza , potèbdósS dal reo conve- 
nuto proporre le sne difese ancora, in voce. 

Attesoché pertanto subhoefié la intimazione a discuterà ed'i Séntir 
• ¥v onv's\iB<s:, uianai^ imaup 
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•lA.gai* teb siojooIKI ii b- DEC. XXUh'ih snoixizoqqo bUd> j £493 si 
sente» line etra regolarmeli le còrse io Visteli ptocedura't*miincrculB’pcr 
il di ' 4 . Aprile, non era dato ai sigg. Arrigheui , cotttrvr la. lettera . della, 
legge' u:la consuetudine alla lettera stella conformi >) d trattenete la prò- 
nnntiadel Tribunal di Commercio col uommardluni^focoratorHn*! 
giorno precedente a quello in coi dovevasi discun*ro;iA decider 4» «ausa-. 3 
tuu Attesoché controlla Procedura tetta td dal sig. Sordi; opponevano i 
stgg. Arri ghetti la Decisione di, questo Supremo Celo sigi io indUtSdldrzD- 
ui. Accolli, e Riccieri del 14 . Gennaio Ì0jl9l Tes. del Far. 'Xbs.iT.1i. 

Lice. Al. nella quale tu stabilito che la citazione a Sentenza in nn Giudi- 
zio contumaciale non Imsta se il Giudizio 'da contumaciale sia divenuto 
oomrnd il torio jn couaegnanza drnroatto <T eccezione del citato iiebnV ne- 
cessaria una nuova citazione a Sentenza al Procnratore costitnito ilei rea 
convenuto aU'effetto chela Sentenza sia valida, cd oppcmeVané pureTArt. 

ISi del Regolamento per il. Tribunal di Commercio in cui si Ugge « ivi» 

« Le eause devono esser trattate sommariamente , e detono: ruspetltva' 

« mente esser decise nel termine stabilito dal Regolamento di Procedura 
« Civile al Tìl 1 . Pari. 2. dell' Ordine, e forma di procedere nei Giudizi 
« sommari, ed esecutivi ». I T ITO M 

Ma quanto opponevasi come sopra dai sigg. Arrigheui era del tatto 
irrii feroMOjed i «Otlttid 1)1(1 e. La Decisone di ({Vesto Sup-dftw» Consiglio in 
n w yiU ^>oòlà<CTCcdltIslP meramenteiltte 
vile da regolarsi con il Regolamento di Procedura Civili), e tìon gii» -uri 
Giudizio semplicemente commerciale che deve trattarsi a ferma dell'altro 
bflft «jrtettViRegolatmjxHO per il. Tribònal idi Goottnareferche vuole ferme 
Semplici te, «brnpendiose , onde sieoo con celfrii» rjsìolmpfelquesiiòoimer" 
tftliil' «ssfeqdopi liuo conforme abbiamo 9 Bser>%tò*P[*io u#lt%la aecessi- 
lìt dei Procuratori legali ed indispensabili nei Giudizi civili, ed il sopra 4 
riferito Art. 18. del Hegclamenlo per il Trilwjnal <li Commerio non ili- 
s t K>ue già che davanti i Tribunali di C'.inmf 5 {jo.<|i 
usamente colle forme nelle quali si procede nei Giudizi civili sommàri V 
ed esecutivi . roa dispone soltanto ciré le cause commerciali devono essere 
trattate sommariamente, e deciso nel termine prescritto nei Giudizi civili 5 
s ®® c 8§ tic* 4$ M9 c 4fi , itHa»p a «irnbscio-iq octo- l h* r.'u? : .>£31 tdnqA .£ 
sllbn édoioq' i «ilwótmoD ib iantftj.sT Iti} tzisLt-njL 9 «cototizib avsv 
. da estua •listi ttRKtjfer. Par questi Motivi nt , va'! i iltftcSWttiò# «nirt 
eumqb si simneinoa soojulfoafoqòb obistomoO ib kònd.WT fi be \U'rr t 
diioafrfif k?««woi t> <&# . 

i<mA r wWh ék \§o4à^W4aìb!k. aSwmb 

za emanata dalla E. Ruota di dpjjtfl azioni fa Firenze MUto^^ £ 

quella perciò essersi dovuta, e doversi confermare siccome conferma in 
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fot 'Starà fainà’dat ' sq>. ’ prvòe- 

dente Scrittura del di 10. Novembre 1834. al precetto per il Salviano 
statogli fatto ad istanza del sig. Giovanni Ciofi sotto dì 21. Agosto di detto 
anno 1834. acciò li pagasse la somma «fr 11,‘W Sffi pfiT ì /rmfi come so- 

S ra decorsi , e decorrendi in orciine , e per le cause di che nel pubblico 
linimento del dì 17. Lùglio 1787. Rogato sér ^Vott^io^Lorenzo Franchi, 
e spese co“ la cominazione di voler procedere òlla 1 presa di possesso di 
una Casa con Bottega pòsta al Poggio a Cajaoo di proprietà di detto sig. 
Antonio Cecchi stata venduta dall’ autore di tfetlo sig. Gioii alsig. Gapero 
Cecchi Padre di detto sig. Antouio Cecchi , e di detta Semenza ne venne ' 
ordinata l'esecuzione provvisoria noo ostante appello, e senza cauzione. 

11 succumbente signor Cecchi interpose appello da detta Sentenza 
avanti questa Ruota, e citò l'appellato sig.Ciofi a comparire avanti la me- 
desima per sentir sospedere la detta provvisòria "esecuzione , e per sentirsi 
condannare nelle spese gindiciali , e stragiudiciali. 

Chiamata la causa , e uditi i difensori la Regia Ruota decise come 
appresso. ’VVA-ll 

1 Motivi 

j AnmidMMiiviO+i* .fl 

Attesoché il titolo in forza del quale aveva esecutivamente agito il 
Ciofi contro del Opcrfri ora il pubblico IstrnmeUto di» compra , e vendita 
del 17. Luglio 1787. dal quale resultavajpiesi’ullimo Debitore al primo 
per prezzo di beni venduti, e respettivamentc comprati, e più per interes- 
si sul detto prezzo arretrati. non 

Attesoché fi 1 Afelio titolò non era stato dal'CÓnvenmo impugnato; che 
anzi aveya ij .medesimo concordato di esser debitore 4ei 4i9o(ì^ nolo pre- 
tendendo di aver pacati diversi acconti che diminuito avevano di qualche 
somma V originario suo debito. 

Attesoché se iU M a gi str a t» fiupi wo iy e u k» uniform ando il precetto 
del Ciofi quanto al capitale del reclamato suo credito , e sottoponendo 
solo la pendenza degli interessi arretrali' ad una piu precisa liquidazione 
dichiarò la propria Sentenza eseguibile provvisoriamente noo ostante appel- 


lo, e senza cauzione non fa certamente rimproverabile d’ eccesso di po- 
tere od anzi eouvieiì dire che egli facesse una giunta applicazione deU’An, n ,,,. 

CSvìle, 1 . - Ust ~rrv Mirto 

sìif ttlSiuMÒ aipolécT non gli desse diritto 


688^ dekiftegolamemòrdl Procedura Civile, 

. . 'SdfcttWUfe k deduzióne L ' — * ’ 
del Ciofi come maocicrte dì 
d’ sgire contro di lui precettivamente investendo ^on già la sostanza dei- 
razione, ma solo la forma pitico rtaW fcétè're di procedere nel di lei eser- 
edimento che la Sentenu ^he fece difjttif, w- 
^ _ Jil88e j tfel ’ClolT fòsse' tfiébiàrata provvisoria- 
ile non osfente appello, ò senza Cauzione. 


cizio, non potè esser d i. 
che h/ t^li 
mente eséi 


•>! it i 


hi .oxa 

«799*1 9Ì Omtóabor^j^gd.’jp'Jr^J* isti ivill SO ìfill 9 ,oisi»92 si 
r+MJ dieso* cJ aawTob /.>ì»)(»^ìuiu»v«4T^K^.«in»<j oda ouai 
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Per questi Motivi 


Senza pregiudizio deìli rag forti deììV parti nel mento della cau- 
ta , rigetta la istanza di inibitoria all’esecuzion provvisoria non ostante 
appMo ' l è ìeàsd cauzióne ordinata dàlia Stnttnza del R. Magistrato 
Supremo di Firenze dell 4. Febbraio decorso contenuta nella Scritta»- 
ra <r appèllo fatta dal sig. Antonio Cecchi sotto di 6. Marzo corrente 
.. . r, 1 ., Cnnf».»/. tinf r-irnnrtrtO della esecu- 


d&&\ \ ' 


Cóbftrink per tanto la Sentenza 

xione prowi oria , ■ : 

E condanna il Cecchi a favore del sig. f ; incanni Ciofi nelle spese 
della presente pronunzia , ed atti relativi compresa la spedizione, e 

** * n r* u ! » »*« 

itwaaiu» tun aUoi »u *«tt> 

Cosi deciso dagli IHmi. Signori'*'*™*»^ >wfc»*wl » «Miotttk 


Gid^$^«‘ 3 IJt*i8W^i 1 .v- . *■ 

Cav. Cosino Buonarroti, e ! Auditori . 

ob aMiallaqq» ioiac'l 'WccoI?»'t«<ml fJ Jife/«R>W ! ' ! TV»? i?" 8 ' 1 nonolÀ 
Strati otxuiómL tuttemO «b oil^itpaD nmaejuPi* oeesaciq otta òhosm 
atotifl etgaJi «lisi» «ihaleiq «snarnoZ sfigb oteaiboig ism 9 , uniisqqs 
li anwiosan esoaiH ibaliviL) 
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Zinqe aliati «hsnnxbnoo 9 jnbfi'l sii 

nbitaiD omonquè U B&CJSIONE XXX. tnr.ni; mailado* 3 .. 

•énwnrMq «isti «4 «Mea noniu- wm» wh»s sa oblilo za oienitnas 

«uri «auwaaé al r J bSUfifìÌiiÌOoCONSI(iI.lQ, ni as‘1 cinti otto ib 

^iiaeavq tdlairp ni «rwioMaus west zlìj ■ .laoroiiot il ao»c!KÌI*qq« aldi 
■ambii Ut oujWbirfliln— 1 1 fi'èli ckvpoi ai ci 

aiutala isb ottnreio alaobtaoi ì olhout it usui ALH f sudai *»Q .t lab de 
• '* u “ .iaiodi olttU 

■ob ine TsciNt oailaqqc fiiab: «••maini wq iai- ■ JUCHtb; sM 

«'a*"" 0 °Mi9<&k 

e lTx twetq» * wjoufi t&mtoé v ni 009 offtwburg and 

Ili) uaatvs eicie sl&itrabisni mmnlw ;;jb*\rru«<* «Hsb aaoùrefsfi ile ,*«n 
abao9> siie.- ja^.^jltitubb g^a&rtyPjJjt bi imoib-io inno? ehcOojjsb 
«sq* oJfon iti . .VI olntiS^S^TT?senaSbèi<ro e , 4itmM a , stniol esse H 

. ’ tlzibo^t -itmntl’lafc dctioa jttmóoq l-A> 
«t < ryj ttkteb odgi*aoD J 7>6A9tfLf*fr 0 &i03 ih ctan aUt ut 

li fratello è tenuto di alimentare la sorella fuori della propria fi mp 
quando re^a provato ebe il recesso della prima c a $ a è derivato dal- 
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le Sevizie, e dai calli vi trattamenti che il medesimo le faceva soflfire; 
tutto che per la paterna testamentaria disposizione dovesse la sorella rice- 
vere dal fratello gli alimenti nella di lui casa. 

ai/. t ,,. «a.*#.» o £ 

4- Compete alla Sorella il diritto contro il Fratello di essere 
alimentata fuori della di lui casa non ostante ohe il relitto fatto dal 
padre degli alimenti sia alligato alla coabitasione, quando resulta 
che il discesso dalla casa del fratello ha avuto luogo per le sevizie 
usale dal fratello contro la sorella. 

2. Quando , e per colpa dell alimentante che V alimentando è 
costretto ad abbandonare la casa del medesimo all'oggetto di las- 
sare i dovuti alimenti non deve aversi unicamente riguardo alle forte 
dell’eredità nè alla misura dei frutti sopra la legittima, ma alla con- 
dizione, e bisogni dell' alimentando. V 

fU'O ini ah ... . fi sùcci. .J i, lift ritiri' i u . »i • t * > ’vL att u - 

aia ^ u r&MMt. citu Causa 

iÌj ■ -nttiVcV < ' è ijni't, vM ‘ -Il ! • a * 

■;hi Mestar Parigi per interesse d«l signor Cab Patio i appellante do 
mandò che piacesse al Supremo Consiglio di Giustizia dichiarare beat 
appellato, e mal giudicato dalla' Sentenza proferita 'dalla Regia Ruota 
Ovile di' Firenze sotto di 1 5. Loglio 1834.*' ita riparazione assolvere il 
detto Carlo Perini dalla prestazione degli alleatoti pretesi dalla della Ma- 
ria Pacini, e condannarla nelle spesa ■ . «in rei»; : -ir ii.'* • goni 

E subalternamente domandò che' piatiate ini Supremo Cedrigli» 
nominare ex officio un peritò onde porre in essere ilo stato patrimoniale 
di esso Carlo Pacini , 'idnmhrogo alta, revoca iMlrfdhtta Sentenza Ruo- 
tile appellala con la redazione della tassa alimentaria in quella prescrit- 
ta in sequela della quale istanza il Regio Sopremoi-Goatiglio aU’-Ldie» 
za del 3. Deeembre .1834. rinnl al inerito l' ibridante elevato dal prefato 
.Gaclo Pacini. ■ : 

isittp Messer Mencio! per interesao della appellata Maria Pacini do- 
mandò ohe piacesM al Supremo Consiglio dichiarare male appellato, e 
ben giudicato con la precitata Sentenza Ruotile, a previa la eoa confer- 
ma, e la Rejeziooe delta surriferita ietanta incidentale stata avanzata dal 
detto Carlo Parisi ordinare che la Sentenza suddetta fosse eseguita secondo 
la sua forma, e tenore', e condannare il detto Girlo Pacini nello spose 
del presente, come dei passati giudizi, •tlmboi:» .. ■ j . a -i'.- »ii tuftk.4 
•ai iniiJn- tale situo 

Jl iti’qiriq eil'ili 

o'cv.w.V , -ics e cuùiqcifaL tMcoau. ii ed? r.Javmq eiz-.-i oboe , 


di coso il Suprema Geostguo decise per i su- 

elle. I ella -, ni 4 ; il i-Ot. • 

iC5c-;cuic ìlroinns? r.ifllcil là 
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4' Il U ,««mt>uaa»o. .L oU. ovilt** 

Attesoché era positivo in Atto che Francesco Pacini padre dei liti- 
ganti aveva gravato il figlio Carlo istituito erede col suo testamento del 
dì 10. Novembre 1815. ricevuto nei rogiti del Notaro Anton Domenico 
Puccini Mausini • ivi . Di tenere in sua casa le dettò signore Teresa , e 
Maria sue sorelle nobili , e di trattarle di vitto fino a tanto che stavano 
nubili. • -j^'} •{, 

, Attesoché mentre in astratto non si controverteva ne si sarebbe pò- 
tato con giustizia controvertere , che alla Maria una delle dette sorelle 
dell' Erodo Carlo Paoni, in ordine alla riferita paterna teslameolaria di- 
sposizione competesse il diritto, eia correlativa azione per domandare, 
ed ottenere li alimenti dal rammentato di lei fratello, si controverteva per 
altro mal concreto del caso la competenza di questo diritto , e di questa 
azione alla predetta Maria; poiché si sosteneva dall’ appallante per tesi 
della sua difesa che essendosi la stessa Maria allontanala dalla di lui casa 
. aveva fatto cessare quella condizione alla perseveranza della quale era 
stato dal Testatore alligatoli diritto delle proprie figlie ad ottenere gli 
alimenti, ed in subalterna ipotesi si sosteneva che mancato perciò il dirit- 
to nascente dal testamento paterno, ed ammesso che legittimo fosse il re- 
cesso dalla casa patema della sorella Maria, non rimaneva alla medesima 
, Miti» diritto che quello sussidiario nascente dall 'Art. 42. della Legge del 
4A. Jgosto iSH. il diritto cioè di conseguire I frutti delfó legittima in 
luogo del ano trattamento , e uni' al piò di conseguire anche i frutti-del- 
ia maggior quota fino alla civile così concludeva che per giustizia egli 
non poteva essere astretto alle prestazione dei richiesti alimenti, se non 
che nella misura dei frutti sopra dèlta somma di scudi 200. Ed all'uifcUo 
di. determinare il suo stato patrimoniale il medesimo faceva istanza che 
venisse eletto un perito. • * *■„ " ( 

Altesochè la riferita difésa dell’ appellante don solo mancava nella 
sua tesi della base di fatto sulla quale si riscontrava totalmente fondala, 
non solo mancsvs cioè della prova che meramente volontario, e capric- 
cioso fosse il recesso dalla di lui casa della sua sorella Maria, ma incon- 
trava ancora l'ostacolo della prova del fatto contrario, giacche dalli. alti 
resultava sofiìcientemente provalo che il surriferito recesso della sorella 
dalia casa paterna eza stato cagionato dai cattivi trattamenti, a dall* se- 
vizia che il medesimo ter fece soffrire nel tempo in cni dopo la morte «lei 
comun genitore aveva la medesima coabitato e convissuto con'etnp,,’ 

... Attesoché iu questa posizione di fatto a tenore dèlie più comuni re- 
gole di ragione non si poteva imputare alla sorella l 'inadempimento della 
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condizione, alla quale il cornuti genitore aveva nel suo testamento subor- 
dinato l’obbligo a carico del fratello Erede di somministrare, ed il re- 
attivo diritto a favore della sorella ^di, conseguire; conveniente trat- 
tamento , subito che T inadempimento della' condizione medesima , o sia 
la coabitatone nella casa paterna si era tesa impossibile alti -sorella ali- 
^ WBBflff da, non già per il di lèi fatto incfamept* ?«dontttóar^à*p«eeliso, 
9 iWHìénsì pèir U fiuto illecito c colpito del fratello obbligalo a prestar 
gli alimenti. . .Sa»» 

^.A ttesoché nop potendosi periamo dubitare della. competenza del 
diritto a favore della .Maria Panini di conseguire gli alimenti anche fuori 
della casa del fratello , e ritenuto altresì che dovendoci, ìmputiré a colpa 
del medesimo il di lei recesso dalla predetta case, ne seguiva Che all’ef- 
fetto di tassare i dovuti alimenti non si doveva avere unicamente rigoar- 
do alle forze della ‘Eredità paterna, uè alla misura dei frutti sopra la 
legittima, o sopra la quota virile della medesima eredità. 

Attesoché considerava il Supremo Consiglio . che ammesso da un 
^hitO'dférè'dlfo cèrio .dell!- ali tflfp ti, e dall’ altro lato ammesso cljè'll’ de- 
bitore dei medesimi per il proprio fatta colposo siasi reso immeritevole 

fifrgtórc li equitativi che nella soggetta materia nei casi ordinar} eo- 

dalle Leggi, e dalle regole di ragiono, l'unica norma da m- 
p rad eh te arbìtrio .^Gjodice n«U» tassatone I dei «totali 
— n. J - , ’-7gaBijUa(«a« M dpÌ bisogni- detHeli 


mentando, n trattamento del quale diviene pih dispendióso appunto per 
rotto còslreyp abbandonare la Casa, «do Mensa «ve aveva 

diritto al trattamento consueto della famiglia,. - " 

Attesoché non meritava perciò di essere ascoltato l'appellante l’a 
rini allorché dopo aver costretto la sorella a teefdefe dalla Casa phtèr- 
Aia Incorava ciò non ostante quelle Leggi , e quelle regole di regione, 


nei casi ordinai), e le invocava all effetto di essere eso- 
nerato totalmente dalla prestazione dell! alimenti, o almeno all' effetto di 
far ristringere la loro tassazione alla misura ilei frutti che sopra la le- 
gittima . O sopra la maggior quota imo alia virile fossero dovuti alla CO- 
reni a titolo appunto Jet! alimenti sia in ordine al Testamento patito 

iw àeiA* n jgM b 

aUCTTHI PGIifflWfl minata^, li- 

Altèsochè in questi termini diveniva superflua, e quindi iuammis- 

SipiTÒ ^ n 'shpza inrjjde^talp il dj.cur ,ps>»a>a«tw «tato rranuo al merito 
IreflS'èausa cffl ^MnelioLP n ^^d » questo Supremo Coosiglio nel 'MIPS. 

vS' -M av ‘ ul * ut ‘ 1 djdl appellante perchè fosse nominalo un 
SSqlu “caricalo di ii,r dello stato patri mordale 

» appellante. ~ . • 
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sialo male appellato, e bene giudicato dalla R- Ruota Ccv 

Tcon la Sentenza del 15 ° Luglio ^•P'^^Z mo 

zione zecondo la tua forma, e tenore, e condanna detto signor C 
Patiti mlti e/mte anche -del pretense Giupiftti a i ohar. 4 «HjomjjA 

. V»3 t oa*iL sino - » jMOMMAttsf ' 9 ,mur v loty^iclt onjjuit) .g£, 
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ili wbioo* dì C«i> » & Silvestri ReL e -Luig» **9$ 1 » Ti . ccqiepii 

■OiiaL >n*D «oinW« , ì ri tri^o-' 4".i - un dì o^o») sH;>. t .011 ì txJba • 

, .lesici .£ 3 » ioli 1 ^ »iti tloil bl nli.ijin* « 

r tnl H ih OtR.J QIR9V1 i o*D9v/ ‘lkup v ailoD ih inÌMcI/I » 

;-<V. •••♦«** * ■o? : ’££AreihhhM fo . M™ aoD *”1 *WiOppd,a 
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Colltn VaU^toli, 


l Ufi» 


. frt • irM 

9\‘ «j .'AjUyfit 
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1 ci ja • 

Eli r : i - — .fit £2 sii] È fa.,» 
fe'<Usn •w™** '• **»,/ V‘i . iiijahaio • 
kii <h't • ihb sSWi ihui]' biìk-fi « 

ir... ■ - f ,Zc dì nii^fc r 

f 'toe. mas. «rotar** consw i a/oh * 

. i, . ‘la ìfflìilbol .silfi »-■ oipn » 

■ brilli 

Vm i Mefite» » 

' ■ 1 - ■ ■ * .ai, iwNjKVr 

-di ii'*» »nif/onmfar«in»ff il ,4 tooM **r<r. • ilaUbuyiAr 

<.#w» w. tt> *4‘*)!rrtn) kW(pì ti ih n.. . imo jjj 

»' t, Firfra, che <S«* consento del Padre contrae, màlómPOWi ft ?.« Jft 
abliare col marito fuori .Iella casa patema, si considera; 


, noi! netto At'ifyhirjctm 

fi.» i)r,mi. ito:* 4Wr»K>'f .aofcfcf 
i .:.i i arw» «\HutMftiu '•'<*'« I » iW^V' 



'M'i Ufi 

,.i. .i.u-n. . !«i.,l ii)r.ia»ia' *§©w*M^^'»i^s*'?krl.kh uifiiq l,l> ye » 
- ieitif i.ioili Miier.i.iNi issiiséiwo'Wj .sui m *r 

• l' 1 # pteliodi Famiglia , cAe contrae Matrtmtinio , *d‘ esce io* 
consenso del Padre dalla Casa paterna, si considera tacitamente e- 
mancipalo. 


Digiti^ ed by Googk 


i 


157 

2. Di regola tolto la parola V comprendono ancora W 

Femmine. uAnU <■ : ì'BVìm. *»;je.l 

3. La regola proibitiva déffè thnax&hPìni padre , e figlio e fon- 

datagli ostacolo della. Patria Potestà , e però non procede , ove que- 
sto vincolo sia stato legittimamente 1 .»J aitavi V 

è in genere permessi' df'dii]^ri^thL^aMi d»dct^i. u\ 

: M 

■ * 2M •••*■ ^3111* 

Attesoché è certo ia fitto, 'ìihò'Midfiéle Sestbii còri Allo privi» aie’ 

25. Giugno 1825. per pura, e semplice benemerenza, come disse, ed 
in compensazione dell’ obbedienzà’j eiservkk prenotagli da Caterina Se- 
slioi sua figlia, allora maritata a Domenico Baroncelli, e seco lui con- 
vivente fitori delia casaV patema, cedè, e gratuitamente trasferì nella me- 
desima « fvi • i frutti annui in godiménto^ df' 0 Ìo'G«»Ì in gomma di 
« scudi 1 40., che teogo in mio favore sopra la Fabbrica Carle deno- 
« minata la Rota pressò ' la chA di Colle, di proprietà dei sigg. Diego, 

« e fratelli Martini di Colle, qual Censo fu creato sotto dì 14. Feb- 
« brajo 1824. per Contraftq stipulato . con detto signor Diego Martini 
« debitore ceosista, e suoi fratelli, fruttifero al cinque per cento l'anno 

• sul predetto capita^/tg nudi^|40^qhn frutta lire 53.1 8. — l’anno, 

« per i rogiti di Ser Nmni, rilasciando, come rilasciò, a delta mia fi- 
« glia Cateriflnf Bpfpofelii l’annuo usufrutto di detto Censo, iu somma 
«di lire 53. 18. — sua vita naturai duratile, 'qùàl'ffutuT non potrà la 

• medesima percipcre, nè ritirare da delti signori Martini fin dopo la 

• mia storta, dalla quale epoca detta mia figlia incomincierà a ritirare 
« dette lire 53. 18. — ogni anno, finche camperà, e non più oltre, non 

• dovendo- un tal godimento trapassare ai 31101 £( 01 ^, già bensì rilor- 

• nare ai miei legittimi eredi, e successori, perchè così intendo di ob- 

• bligarmi. Dichiara , inoltre, che questa mia cessone sarà tanto per me, 

• che per i mici Eredi, e Successori obbligatoria per tutti gli effetti di 
« ragione ec. * 

Attesoché la Caterina Sesti ai -al momento di detta donazione, o gra- 
tuita cessione di fratti era maritata a Domenico Baroncelli, e seco lui eoo- 
viveva foori dèlia Gasa patema, cosicché doveva considerarsi tacitamente 
emanripMà-^ : Pàdrt!-in ordioe al disposto. delflArticolò Al. della Dgp ■ 1 
tManoPrà ^Uè^g^édli&mDfoveesbreà 8M* al. -Titolo- della Emancipa- " 
afone, in coi si prescrive, che « ivi » si considera tacM«neatu emancipato . 

• il figlio di famiglia, che dopo contratto il matrimonio esca col consea- - 

• so del padre dalla casa patema, e. si**i abitualmente fuori della mede- 

« sima. > Lo chè, come per consuetudine invalsa nella passala Giarispra- < 
dcnzà>’e della quale attestano Midwhr, de Fratrlb. Cap.HL Pati. I. 
sJitsmuùaai atshteooa a , inv-Mog ssus-i i«'lr.l> s-xfajft i»V> utnsin;,, 

.olanionnm 



XXXI. 

ot. 3. , cp» par ii ; 

; Ironie ai maschi, guanto difrante-teUl 

Wj^^yTyWBDR 8rWW ,»i«a 

al Legislatore, dia iu titoteodeltei 

ata la parola « FigUo 4' PaBiigliu ■ per>d«V 

u femmina; ... ** -.*«• .0^ afe 

geran io materia lndiCferco l a,8^ l pnj4Vta^onk«tbip 
itissime provate iti contraete, e .pii non concorrenti , ed anche, noi 
’ partila « Figli » si comprendono anche U Femmine , 
la Àì.ff, de Legnt. 2. L. Filli appel lattino. -Ite. J/. 

Mfeuftocc. Bà/mt.jur, 

Mff> , Tom. 3 . Fot. .468i Tom^^Mgil^Xti^iStik 

mjpppattren. immis sionis . U)», JfiftOMfu tW.56lb tetti 

?. y t.d ‘a j.v.lrtrtv.l aW«s\A'i>li 

naajo disposto dei successivi Articoli <46>,fc i47*nlértlelÉ»& 
qejfqàyli yedonsi espressamela eònlèmpleàèjl dipanasi 

erminali gli cileni tifila incita Emancipi. -.ione hi rap'i 
i usufrutto' COUl[}<Ufl9fa^4-ttìàiH i«Ì jtevmansMteoSBj' 

f enjandpaip, s^ond^i^^a»,^ 

£ di t/iasc/iio q iVi /ct/irtiinu, ■ _ , .Vrit 5 ) .11 .3' .anlsns» tAnlMOràx * 

, „ sciolta co naìer^ SWMo'fcl ««tote, 

della patria potestà, potè utilmente, ed eflicaceinente ricevere dal padre 

rutti malgrado la regola 
di cui i testi in Leg. Do- 
&4-d* *ytfi « ite»*, AitOona- 

CopesA, Paterjf^'de Poniilion. L. 2. OuL de iuy$X,\ti(tai»t, JItM(«:sii 
de tjVlto et ambii;, convelli. Uh. 2t. l'it.8. A', tf. 

$t V. ? art ■ 9 - Tom - 2 -> Ph'Chòawaittttprftihisio-- 

ne è fondata sull ostacblo della patria potestà, che portando dottor, leu 
galmente considerare il patite, ed il tiglio una sofei panftnaj* &..#>, «W 
noo possa nella stessa legai persona verificarsi l’azione, o passione, c pe- 
rò Don procede in tutti quei casi, pei. qpab ^fof^cl^gtpig^iiMzionej.o 
per qualunque altra legittima causa sta tolto di mezzo tra Donante, c Do- 
natario il vincolo. della patria potestà, come dopo il Testo in L. Ut /rie-: 
ris 17. Cod. de CoHalion. avverte Mìc/uilor. de Fratrib. Pari. I. 

11. AW» 52. 

Attesoché stabilita, a rii — ata U validit à i te io principio del preci- 
tato atto di cessione, male, ed a torto Antonio Sestini figlio, ed Crede del 
cederne ha preteso d' impedirne l'esecuzione sul fondamento di un' atto 
precedente portante la data materiale del di 16. Maggio 1824 ., e dal 
quale appariva, che il detto capitale di censo era stato dal coinun padre 
ceduto al medesimo tesola:» pagamento di un’asserto debito , i:i.p,: rac- 


la predetta Donazione, o Cessiouq/gra,Lpjw 7 dì fra 
proibitiva delle donazioni fra padre, e figlio, e di 


. Cape 


? 


im. m*. 

chè astraziem fatte dalle eccezioni, che dijestù ^^uuicmu puma uwnuno 
in «meorsèyl« «ti fronte a quello dell’ Attrice, e; , ^ÌA l ttU^ F b di esami- 
nare, e risolvere la questione, se, « come ^ebbii presfà'rVt l'evizione della 
cosa donata; o semplicemente, o a titolo di remuneratone, e di cui Olea. 
de cession. jur.l . quacst. 2. N i 9. Strici, de conici, contract. Sect. 3. 
Gap. 9. $. 6. Guzman , de evict. quacst. 25. N. 19. Mangi!, de cviction. 
quaest. 68. JV. 17. Foci. in'Pandect. Lib. 21. Tit. 2. J. 13. Donali, ad 
Tit. XLV. Lib. 8. Cod. de eviciion. L. 2. Rat. Roman, in Ree. Dee. 
150 . Num. 6 . parL 8., snbitoch!) era certo, nè si impugnava, che Anto- 
nio Sestini era stato erede «lei Patire, unto bastava, perchè io tal qualità 
fosse tenuto è rispettarne il fatto, essendo in geaere all' amore permesso 
di disporre, tanto per atto fra i vivi, che per atto di ultima volontà, dei 
Beai del suo erede, come avvertono i citati in larga copia dal Conciol. 
de haerede simpllc., et beneficiai. Art. 3. N. 5. , e 27., e dovendo se- 
gnaumeote il Figlio rispettare la donazione, o disposizione dei suoi Beni 
fatta dal Padre, allorché ne vuol’ essere di fatto 1’ erede. Ottimamente il 
Brunemann. Cod. Lib. 8. 77 1. htf r . L. 13. N- 7. « ivi • AmplLalur, ut 

• noe Poter re * fili i donare possit nam si donarci de JactOjfilius cani- 
« dem impugnare potest, si non sii haeres Patri: , nam alias factum 
« praestare tenetur. L. 14. Cod. de Reivindical. Bonfin.de jiir. Fidei- 

• comm. » Tom. 2. disput. 137. N. G9. Urceol. Dee. 41. Num. 20. 

I ■■ ■ Ir. «ut-ivabigwat-* 


*22,^ 
fcfeuai M 


Per questi Motivi 


Disse, pronunziò, e dichiarò non essere constato, ni constare del- 
le giuste cause dell' appello interposto da Antonio Sestini contro la 
Sentenza proferita dal R. Tribunale di Colle il di 29. Aprile 1834., 
t confermando perciò la medesima in tulle le sue parli, ordina eseguir- 
si secondo la sua forma , e tenore , compensate le spese ancora del pre- 
sente Giudizio attesa la congiunzion del sangue. 

Così deciso dall' lllmo. Signore 

' i W . ■„ • !.. 

Pietro Berrettoni Auditore. 


Ajl. . 
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SS^tZSi 
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Anco M E 

Quello fra , Possesso., *W ™ j* . 


per parie «lèi tW^èriu cs?gò,séc' 

Circondario ha l'azione celerete. Mgdua ' r 

tisi! ri. rettamente interessati. nei ripàri il ji^Wenld ^11* t 

. J! rluIVlnitnimpro. 


‘isti ir. rettamente interessati nei ripàri .1 pagamento UC . t 
g^te di reparto suliilua dall Ingegnere. , ^ fcnjj, i 

• *' .fl i a -i la « ^ M ■». i.atl 


rat] , ropH- eihofi ai hoarc 


, ’ f ' ,h •sfì'ofto- 
b frW lMM Wi» Abimk 



„ ... i «ibmìtxt 

Scosta risto ti»»!"* *•*» «**“ 

Con Sentenza proferita dVfegio Tribunale di Dicomano sotto ,11 
Masini con le loro Scritture de 24. Aprile 1831. furono dichiarai, tanto 


DEC XXVI J. M61 

«si che il contumace sig. Luigi Masini debitori dèi nig. Santi Vecci ne 
Nomi delle appresso somme cioè, Luigi Masini di Lire 47. soldi 9. e de- 
nari quattro per resto di suo dare in Lire 161. soldi 9. e denari — Leo- 
poldo del Campo di Lire 319. soldi 13. e denari 8. parimente per resto 
•di suo dare in Lire 334. Soldi 13. e depari 8. e Ferdinando Masini di 
Lire 2 1 0i Soldi 13.e denari 8. por il totale, somme da essi dovale al sig. 
Santi Vecoi ne NN. e per la loro respettiva quota , per rimborso delh: 
spese decorse nei lavori da esso esegnili sul fiume Sieve negli anni 1829. 

1830. 1831. di fronte ai beni ancora dei precitati sigg. Del Campo, e 
.Fratelli Masini in ordine alle Relazioni, e Perizie dell' Ingegnere di Cir- 
condario sig. Vestri, datate del 2. Maggio 1829; e 30. Maggio 1834. e 
repartita la somma di tali spese con le altre di lui relazioni de 30. Mag- 
gio 1831. e 9. Maggio 1832. stati approvati tali reparti, e sanzionati da 
detto Regio Tribunale di Dicomano, con i Decreti del 30. Settembre 

1831. e 24. Settembre 1832. e previe tali dichiarazioni furono confer- 

mati i precetti sopra menzionati, e furono condannati a pagare le surrife- 
rite respeltive somme a detto sig. Verri ne NN. con più i frutti legali del 
cinque per cento all'anno dal di 18. Febbraio 1834. epoca dei precetti 
fino al total pagamento, oou meno che le speso del Giudizio , riservate 
ai medesimi le ragióni tali quali li si potessero competere daesperimentar- 
si però in un separato Giudizio. v i ’r i ' . 

Tal Sentenza fu dichiarata eseguibile, non ostante opposizione., o 
appello, e senza Cauzione. 

I signori Leopoldo Del Campo, e Fordinando Masini soli appella- 
rono da delta Sentenza con citazione ancora avanti la Regia Ruota, per 
sentire sospendere, e revocare l' ordinata esecuzione provvisoria, sospen- 
sione tbe delta Ruota gli accordò con Sentenza del di 1 3. Decembre 1 834. 
noa stata parò mai notificata. ■ . 

Domandarono in seguito detti signori Del Campo, e Masini la revo- 
ca della appellata Sentenza perchè il Regio Tribuual di Dicomano non 
doveva rigettare le loro eccezioni, corno inammissibili, e poiché aveva 
conculcate tutte le regole di Diritto. 

Dietra le opportune repliche date dal signor Vecci ne NN. con sua 
Scrittnra del 28. Gennaio 1835. fn portata la Causa in discussione , e 
decisa dalla R. Ruota per i seguenti. 

•tur '• f.uw.i Viitiai ■ — i : ? '• :*>« c ; • i 

. Motivi 

i * 

Considerando in diritto che dall'intiero contesto del Regio Motu- 
proprio degli 8. Novembre 1786. e più specialmente dal ravvicinamento 
fra loro dei paragrafi 12. 15. 16. e 17. del Motuproprio predetto dei pa- 
ragrafi 32. a 35. del successivo Motuproprio del 1. Novembre 1825. c 
Tom. XXXVII. N.9. 41 


\ 


y&n&x>vrir. 

del S 6. aéltÀ CftfcéUre delSi Ap»ile ,1»32. con saffidenns ohfemwKire- 
salta che quell» fra ? possessori adiacenti ad un Carne nOa soggètte nè 
ad imposizione nè U Deputazione, il quale dietro la iolimaziona ricevuta 
dal Giusdicente, eseguisca i lavori prescritti dall’Ingegnere di Circonda, 
rio per rttettterripardai danti operali dal Roma ■ medesia» lungo ladro», 
te dei respettivi loro possessi abbia contro gb altri frontisti, alla pah di 
esso in detto riparo direttamente interessali, un azione celere, «d espellila, 
« quale cofopeterebbe aHe stesso Deputazioni p*r la percezione delle eoi- 
lette, onde costringerli a rimborsarlo della spesa occorsa peri delti lavott 
mediante il pagsmeotodella respelliva teogenie di reparto stabilita daUo 
stesso Ingegnere dt Circondàrio, salvo ai medesimi il diritto di reclama- 
re; -quando si crédessero' lési, nel Giudizi* ordinario. ' .ut 

;àh ir Considerando che porta cosi a concludere anco Io spirito da cui 
devono presumersi animale le leggi suddette, imperocché se la cosa pro- 
cedesse diversamcuté, ese ciascuno dei possessori fromislidirettameme in- 
teressali 1 fosse ricevibile ad opporre contro la Relazione dell' Ingegnere 
che ordine i lavori reputati necessari!, o contro quella che stabilisce il Re- 
parto, oò potrebbe derivare l’ inconveniente gravissimo , che per il ritar- 
dato riporo alla fronte del fiume s esponesse anco .un intera provincia ad 
esser devastata dalle acque, o che non .sitavate ne LI» temut»; incertezza 
e difficoltà del rimborso, citi volesse assumete la esecuzione dei lavori 
predetti, -uju.iil ifi-oùii »; 1 »b ’ 'smise itoval ibb «ido^utqui niello» 
Considerando che la verità di questi p ricci pii non rimane iodebolitt 
dall’osservare che il $.'16. del citato Motuproprio delitlà 8. Novembre 
178(5. facendo on semplice riservo di ragioni ai possessori frontisti di- 
lettamente interessati nei danni, e che come tali sono stati 'intimati all ese- 
guire i-lavori occorrenti per riparare ai medesimi contro «fari, possessori 
che avessero risentito nn vantaggio dai delti lavori viene implicitamente 
ad «scindere la via colere esecutiva, giacché dall attenta lettera del J. 
predetto, e più specialmente dalla dizione altri di cui si serve la Legge, 
« che induce una manifesta discretiva fra i possessori ai quali si fa il ri- 
servo, chiaro apparisce che il S- suddetto contempla il caso semplice , di 
esso cioè io cui i possessori intimali che hanno elfèUuali i lavori vogliano 
agire contro altri possessori, meno direttamente interessati:, fié ai quali i 
3 lavori medesimi abbiano pure arrecato un qualche probità» ma i non il 
caso misto in cui uno o più soltaato dei possessori intimati a bilia «sigla- 
ti i lavori ordinati dall’ ingegnere di Circondario ediBgiaca. &oiilcoIgUjd- 
tri per ottenere il pagamento delia tangente di repttftpw . oilnoa iiovnl 
-f ibi Considerando infetto ohe i signori lfcrdioaiuloiMasini „iel,«opoldo 

■ e, Del Campo sono possessori frontisti sul fiume Siete in .qneLuyiit^itse 
esistevano i danai a riparo dei quali il Seminario di k tesoli altra poasp»- 


DEC/XXm- Ató 

sor Frontista eseguì per mezzo del suo dgentq, fgjggg} Yì1W f Uvp» 
8“ «*»•»» dalli Ingegnerò eli Circondario dlDkqm^qpn le sue Rala- 
zMai:dd'dì a.' Giugno 1829. e 30. Maggio ia^lWMb f<ft 

lessano nulla .supplica di cui verrà parlato in appresso, e clic perciò non 
poesOob. ricusarsi nel Giudizio sommarissimo ijj lqro 

dal detto sig. Vecci introdotto, dal pagare al mèdesiiije; #qgf*P» 

di spesa èbe fii a ciaschedono dei medesimi 

gtiisonlair Ingegnere predetto, non le successive sua fteWiot , 4gJ ( .3Ó, 

Mè gfdiMìvHi ftàMegg^M Bela ehmiodm», « 9 bno Jml 

tiliao Considerando che tanto mene lo possono in quanto clic il detto ra- 
pano finanche approvato dal Potestà di Uicomaoo cptyj suoi, Degradai 
30. Settembre 1831. o 26 Settembre )832^contftt;i qitali aébfiattp.o^- 
scheduno di loro debitamente notificati non è stato da.essi aiamrnai ele- 
vato verna reclamo. ■- ■>! eiciinA in^nnar e 

ni ai Considerando che per evitare quell’ immediato, pagamento a etti, i 
detti, similori Del Campo, e Masiui sodo di ragione léuuti, .e^per togliere 
oghlilegole efficacia ai rpparti fatti dall'Ingegnere di Circondario*, e 4?i 
Dèe re ti con cdb furonoivdenìreparti approvati , e resi eseguibili, mal pi 
opponeva dai Masini la mancanza di . quella intimazione che viene pre- , 
scritta dall’Art. 16Jd*l Regio Motuproprio degli 8. Novembre 1 78G. im- 
perocché 'prescindendo. dali'avvertira che una tal idancabaa voiilftriyasi 
soltanto in proposito dei lavori ordinali dal Perito di Circondario Qon )a 
prima delle rammentate duo Relazioni, questa intimazione che altro og 
getto noti ha . serióri quello di cdsiitaire in mora; i possidenti frontisti on- 
de sphato il termine loro assegnato possano codaiderarai decaduti dal di- 
ritto che (a Legge ad essi concede di eseguirò da loro stessi i lavori,, to- 
stava nel concreto del caso supplita dalla ilicbiaiazionecbe i ridetti pigg. 
Masini', e Del Campo unitamente agli altri interessati emesselo nella sup- 
plica da' loro diretta al Provveditore della Camera diSoprinlendenza co- 
muni la li fa del compartimento Fiorentino, nella qttale esternarono la vo- 
lontà di eseguire da loro stessi i lavori occorrami per la difesa dui pos- 
aessi, volontà che tfu quindi anche portata ad effetto., non essendo , i detti 
lavori stati aggiudicati a persona terza, ma eseguid dal Seminario di Fie- 

sole «no dei principali interessali nei medesimi. oii: s 

‘Considerando finalmente che non possono i delti signori Masini; e 
Del Campò giustamente- far rimprovero al Seminario di Fiesole dir* vere 
COÒ il wio««patvno tolto ad essi il diritto di partecipare alla esecuzionedci 
lavori controversi, poiché sebbene questo diritto a loro in principio com- 
pétetse, ;- forza 'però il persuadersi ebo vi fosse da loro io seguito ticita- 
mfeMe-reuanziato testo che si vede che essi senza verna lamento tollera- 
rono che U Seminarlo sotto i loro stessi occhi meomiuciasac, proseguisse, 

n 


ù*>4 A\\Bi&4atar. 

e portasse a termine i lavori predetti , e neppure, come di sopra avverti 
vasi, reclamarono contro i Decréti" et» i quali fu approvata la spesa dal 
Seminario commessa, ed ordinatone il pagamento, , . ,w 

cwnoimó^W wusatuarT ^ SM*ai» C4Ì ■*. . , ' * , 

efainBnaiwyuQMÙl» tmoitt»»^ Per questi Motivi 11 " J “‘*“ 8 

. SwdnJ^^tè-cipptSlqìo pcr parte &t siggc tetSpoìdò 'D^ Óampo, e 
W&rdikà*d« Màiinì dalla Seittttixa vaittir dritti,* respeftivnmcntc a 
favore del sig Santi frecci nella sua qualità , di Agente dii ^tifhlha- 
rio Vescovile di Fiesole, proferita dal Regio Potestà di Dièomanosot- 
d-as-dm^gostd^BW.* respéttivumentc beiti con la Senfen^tì^de- 
ùnta giudicato. Quella perciò conferma in tutte, le sue parti ; e detti 
ùiiggP^mhifb ’mi-Ctrnpo a favore del mentovato sigi fecctlVN. 
<cdddHnna m[i vftif della presente Istanza. f WW**» 

W» .00v .^fc&DÀèlso dall’ Illmi. Simori~" 3<Gw fi.^ \ - 

■sai asso il» otoai» onr .. .'.o • J .-v\ V »a ulrurauiogsVV 

-tìio. Battista f. orenrih? Cav.Cdsimp ’èttìÌ5a#rÌtó u 3l<#j f* r, ' A 

•ini» »Ui\qph »ìs\»roe»u>ypv» -v iui »Y» ^^ ^N'^getìlb tafni’iftidjitìK,' 

. .atiiatnsò nuaU *.» 

waatii Oi\ sY»a*\M si tda otJi-ùi» su» \» oiassunr» -d 

^ì 0 ? *»>s»art'»Uu ra oit Ma 
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ussite évqot ifa tufi"* ^f^^lKhì^V'^T^Mdf'iàéarhtretf.nttéq 5 
Uf> Ntbqt ài meiafvt” Somma» i^[. j, <»,tnoo onoirntelb»i!,ilà»f^ 

• ■•••' Ifrs.tesbtnihò4 •TTfmzoefii’, 

:.j t . L'obietto della inappellabilità della Sentenza sul fondamento 
della esistenza delle due conformi e una questione £ incompetenza che 
assume il Carattere di perentoria, e pregiudiziale. 

, Quando una, Sentenza pronunciando sopra due Cause riunite, 

a Emesse revoca, e conferma, la parte appellabile trae a t« J* parte 
m appellabile . 

•ftW'VailiM .iRnV; ■ tpii \*\x «saéj* 

3. La conformità delle Sentenze non si deve desumere dalla ma- 
terialità delle espressioni, ma beasi dalla sostanza delle, dichiarazioni. 
M'Jt Sentenza di seconda istanza non pub dirsi conforme a 
quella di prima Istanza che condanna pigramente, e semplicemente, 
quando la conferma con condizione tale qM investe, e modifica la, so- 
stanza della medesima. 3 . . : i 

5. La Legge Organica dei Tribunali Toscani- e flirt. 700. del 

Regolamento di Procedura Civile non contemplano il caso di una Sen- 
tenza in tui ti verifichi la mistura, e connessila, di due Cause tra loro 
complicate, o aventi individuiti di subietto difformemente risolute dal- 
la stessa Sentenza. > . , . , v 

6. La remmzia ad un diritto che la Legge concede ha bisogno 


che sia 


io gi ustificata con 

7. L'elezione di un mezzo , o di una azione non importa di rega- 
la la renunzia ad altro mezzo, o ad altra azione, che conduca allo 
stesso intento, sempre che tra il mezzo eletto, e quello al quale ti vor- 
rebbe ricorrere inseguito non esista un’assoluta incompatibilità .»• 

8. E permessa l’estensione dell’ appello interposto per, il capo 
della nullità all appello per il capo dell ingiustizia, e viceversa. 

9 . JLfi Leggi non prescrivono nessuna formula precisa sia per l'in- 

terposizione, sia per l'estensione degli appelli , e basta cne a tale effet- 
fello abbia il succumbente manifestalo in atti in qualche modo la sua 
volontà. ,i. . iu'. '.i > .4 . 

, ,y - - ' <iO Stosi a della Causa 

La Tenuta di Civitella spettante una volta alla Famiglia Vivoli, e 
passata dipoi per vendita, e respettiva compra in Angiolo l’ozzesi fu per 
espropriazione forzata introdotta alle istanze del sig. Domenico Mori ag- 
giudicata a lui compeosativameute. Questo era Creditore di un Capitale 
di Lire 40000. con i frutti, e le spese, e la Sentenza del Commissariato 
di Grosseto de 22. Maggio 1820. dichiarò che l’aggiudicazione ai inten- 
desse fatta senti pregiudizio del suo diritto di compensare, fff.. f -y. 

* ' ' ' f ».* 


m Am&xxmn 

'' Pàr Stinti 29.' [Novembre 1821. il sig; Domenico Mori vendi »lk 
Còmi la detta Tenuta, e mentre iLMeri leveva acquistata per da prezzo 
di poco più di Scudi 12)000. la vendè alia Conti per il prezzo di Stàdi 
MjOMpÒ twren* ètte patrimonio pròprio, ed 'egualmente 
1» divenne la rtte’dfRWti Brel' coperta dal and credito, dimodoché* nort 
rimase pei Creditori del'p^rzod; ò dei snoi Amori rito 1 l’avaozodelpie#- 
zo d’eggiudifézióne, deduaiono fatta dei Crediti del Mori, e tS quello 
della I Magione' Desiderio 'Martelli, o Pigli, la quale dopo aver ceduto il 
suo Credito allo stesso Mori volle peraltro profittare dell’Aggindrcaszione . 
compensativa unendosi secò lui nel Giudirio, enei benefizi nascenti dalla 
detta aggiùdtaòioae*; cani» tif'dfcitq teoria ^ui WB> 10 |n wO ó> ’iMÓttlS 
Nel Contratto stipulato privatamente, tra il Mori, o la Comi fu. ac- 
C*llawaHaiComj>ratrH!«'àl pagamento dei debiti del Pozze»,» dei tVivo* 
11 creditori «tó> residuò di prèzzo? ed il Mori pattai di ricevere il paga* 
tnepfo di tuno quello e quanto a lui spettava ai tunnitmdr ragione, e «e» 
edotte* i* diritti d’ttgghHfictóo»»».- t > *> ‘ irj. utet-ljKÒtii 

oro» tiLa Contilo seguito, dubitando ebe l espressioni d'accolte contorni, 
te n.el suo Contratto potessero involver dubbio Deità circostanza d’èssere 
Stato scoperto «bei! Mori «ell’intemrwdioUom potrà 1 i'iagglodicaajdne, e 
la vendila ave» provata la Tenutadi Ci vitella a favoredi VincoozLa Bau- 
gagli d’itn ipoteca quanto alia sorte ditScudi 0,13*7 3tì. . oltre , ^accessori 
eoo vari Chirografi del 1823. stipulò che t'accollo dovesse essere su boe» 
dinato apprezzo di graduatoria, ■ Olnmisldoa. o t uJ 

•tl .i i Vivoli Creditori per riservo di'Dominio'iotimali «tllsggiudicazio- 
ne non comparvero, nè dedussero 'alcuna loro azióoa, oq.rivilogio... velo 
Con Decretò deli» stesso Commissario di Grassetb de' 28, Seti 
tembre 1824. provocato all'istanza della Compratricò Coniti fa ope- 
rato il Giuditub di Graduatoria, ai termiui della Legge, - ed ia Sequela 
dell'aggiudicaziono compensativa. - t il. oliviJ V.jouii 

Dopo quest’epoca i fratelli .Giovacchini riportarono dalla 'Fami- 
glia Vivoli la Cessione olile Scodi '5000. rata di Credito ohe questa 
lèdeva per resto del prezzo dei Beni vendud al Pozzesi. Rivolutivi 
Giovacchini di tali ragioni, Cominciarono ar protestare contraila delta 
Aggiudicazione compensativa ne 2(ì. Maggio 1 82(i. appellando contro di 
éssoqter nullità, e portata avanti lai Ruota di. Grosseto 'ita appelli* la que» 
ilione, domandarono prima, l’apposizione di un oeoCudjatquindi te db 
chia razione di annullamento dì détta Sentenza. Queste domandentperupd» 
tro furono roejritu* dalia Ruota con le Sentenze dò ilirCatrtuio 4828- e 
44. Maggio 183l!s!t ono.sifieoó al «zito zflu.nn'.IndD lau sm ,ht1 
•Lodo Mona uao dei fratelli Giovacchini rilnasé il-tipla J te i— » mpf tA. 
sentante il Credit» Vivali? oqoeoeipeC mozzo dà un taj ftnaahi^ixbe gli 
prestava il nome,: profetasse nel 1831. e quasi coutoiuporanCBibente date 
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«àidkÌ 4 -lvDB«.»(l «Tribno»! di Pari «al m<»»fcdl«»qi*ri- 4 if , <WWfcndite 
di Cmtelu domandandone la conferma l' altra «vanltlL CorowissawHO 
di., Grosseto d’ImmisaioDe in Salviano sulla Tenuta predetta. 

11 sequestro fu coafcrnialo purameme, » liberamouietdal Tributi»» 

■ li l'ut i ne 29. Settembre 1831. con esecuzione provvisoria mercè laqua- 
le il lìucoini, e il Giovacr.liini esigè Scudi 1200. la immissione in pos- 
sesso poi fu rigettata dal Commissariato di Crossai* ne jì8, Maggio 1834* 
lt oJ.Ba ambedue le Seo lenze fu interposto appello; dai quella d«l Tri- 
bunal di Pari per parte dei Severi, da quella del Tribunal, di Grosseto 
per. parte del Puccini, o Giovacchini. C appello doveva esser portato alla 
Ruota di Grosseto, ma essendosi questa diclùarata pregiudicata fu sdossa 
surrogala per Sovrano Rescritto la Regia Ruota di. Firenze. J p.tf . 

La ragioue del pregiudizio-oasoeva da quanto segno. Il Puccini le- 
ce opposizione al Decreto, che ordinava la Graduatoria, «d il Gomtuissa- 
rio di Grosseto ne 29. Febbraio 1832. rigettai la- opposizione» e, l’appel- 
lo, interposto dal Succumbente, venne rigettato dalla Ruota di Grosseto 
con Sentenza de’ 30. Moggio di dello anno, e da questa Sentenza nuovo 
•ffaUt* interpose il Pttnriniri.iui.Ts ifuv m <,i»Ueioq viimm^i. » <*„ w» 

Portata la Causa avanti la Ruota di Firenze questa ne 18. Marzo 
1833. ordinò che 6Ì soprassedesse al Giudizio fimantacbè dal Supre- 
mo Consiglio avanti il quale pendeva L’appello per fcttvdichiatsre che 
DO« era luogo alla Graduatoria, fosse., sialo definitisantcute/o rigetta- 
to, o confermato. : i 

Il Supremo Consiglio ne 3. Giugno 1833. anzi , che dcoidere dall 
nitivameote se la Gradnaftoria dovesse aver, luogo,- o nò rioviò io parti 
Litigami alla Ruota, di Grosseto per far dichiarar» se l’appello del Puc- 
<W* dal rigetto della Graduatoria fosse stato, gittata, ,o. ingiusto. 

i Dopo ciò il Pucciai, o. Giovacchini riassunse la Causa, avanti la 
Rnota Civile di Firenze per farla decidere nel merito*, olà ,-uut>i,|ti'!'. t. un 

Allora i Severi domandarono incidentalmente che attesa l'essere 
tuttavia pendente la questione snl ricórso alla Graduatoria fosse a quella 
rinviato il Puccini, o il Giovacchini, e la Ruota ne 22. Luglio 1833. 
riunì i: incidente «1 ««rito. 

nassa ■vi<s;vil si r ih rrnoe -onJl 

Con definitiva Sentenza de 24 . Sfcltemhre {833. fu definito» e deri- 
so intorno ali'nnico sabietto del Credito di Giovacchini ed alle due -di* 
chi stazioni del Tributai, di. Pari, e del Tribunal del Commise tur iato di 
GrnnqtflfejLjty w 

c I* infaui revocò questa, « coofetraò <|«ella del Tribunal tìi 
l?»ri, nta nel confermarla vi aggiunse la condizione della Cautapromessa 
A nf s tii ew pd o. par parte, dal Giovacchini atteso il possibil evento- chele 
Co usuai tà. Creditrici lèssero privilegiale -sulla Tnmtf» di Giviiells.ad-ól- 
teso pure l’altro erutta che iLGmtli»4i Barbugli fo»se sussistente..; i ** 
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sasirKè.senza «a: grave. Morivo la Ruota di Firenze appo» la indicala 
condizione. La Graduatoria fu instaurata, ofu canonizzata con Somonzadoi 
Commissariata di Grosseto de 30. Maggio 1832. «d in quella le Coditi* 
mia di Grosseto, c di Campagnalico furono gradaata con anteriorità j e 
privilegio per le somme d’olire Lire 28,000 

fcSeveri appellarono dalla Sentenza dicendo di Inginetizia contro 
la Sentenza Ruotale di Firenze e nella parte revocatoria, e df nullità 
quanto alla parte confermatoria ; ma in progresso estesero il loro appello 
alla .Ingiustizia anche nella parte confermatoria in quanto che vi era dif- 
formità tra la Sentenza Ruotale, e quella del Tribunal di Pari stante la 
oeitdidone imposta della Ruota intorno al Credito. • ifcdt 

Così istruita la Causa quanto agli atti lù fissala la discussione pie- 
Daria della Causa, e nd >12. Dicembre fu quella etìetttvamente discassa 
non Usto perciò che. riguarda l'appellabilità, quanto il merito, 'lulnoaa 
•oJ . Posteriormente il Uior*acchini istituì una domanda incidentale per 
ottonar ohe prima di decider sul merito fosse deciso pregiadicialmentfe 
1 -Articolo dell’ appellabilità, e portato rinoideute alia Udiènza fu de- 
ciso per i seguenti. I taq 

d .- rio.-*jt- i_> sloysi si vii M O‘T l-T l ‘1 i» •ni-' .ivnec .,jia i»b noe 
sliob anu a tooiuud elisb iààiiazèiioo'.ci aiemueob rilavori «nenijsmi flizql 
-alt' Attesoché la qaesdone incidentale promossar por parte del s?g.' bri- 
cianai Giovaochini sopra l’inappellabilità perii capo dell' «giustizia dèl- 
ia Sentenza della Regia Ruota Civile di Firenze del di 21. Settembre 
*&33i in quella, parte che appariva! confermativa della precedènte erift 
nata dal Tribunal di Pari, era >lal« da dovere decidere preveotivRméfttte 
e separaumenta dal merito, poiché 1* obietto delta inappellabilità della 
Sentenza Ruotale sul fondamento dell’esistenza delle due conformi v età- 
va a risolverai necessariamente in un obietto di incompetenta, non aven- 
do il Supremo Consiglio competenza per rivedere le Sentenze Ruotali, 
te non quanto sieno di fiorini da quelle di prima Istanza /e quindi 'h> que- 
stione stessa assumeva il carattere di preventiva, e pregiudieiile, ed im- 
pediva perciò che si poterne procedere' al la cognizione del Merito ehe’St 
fosse sopra di essa delìnitivamente pronunzialo conforme avvertodtf'-ltf 
Deai +y. JV. 5. e stgg Ione. 22. là Dee. 54.^4^7’ow. 24. del Tes. 
dal ter. Tote. ■ > -ùm «.nuli eiui udi ri 'r«ui*i<n oè - 

ilfl'u Attesoché la pretesa inappellabilità della Sentenza Rumale, o «la 
la •pretesa inammissibilità in genere dell'appello, di bui ri wdlta^tàdéRe 
persi Capo deli ingiustizia, non siasi dal Supremo»- Ckt*ii gl io creduta sus- 
aÌ5Lente/si perché non costai» con sufficiente chiarezza, che lo det« SUn- 
tunza fosse, giuridicamente parlando, conformo a quella del’Tribnlril di 
Fari, * principalmente perché ravvlsevasi nel concreto débws* Htftrrifcz 
su l'appliwaions deils nota Teoria comunemente ricevala nel caso misto 

H 
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dà.tid* Sente*» y «he pronunziando sopra duo Qkiso; rfwbke e= oobnessa 
r&acUie confermi , mila qoab mistura :>;e «onuesshàhanno insegnato! 
Forensi, ed hanno dociso i Tribunali che la. [tela appellabile trae a se 2 
edjrworbiaoe Uipart* inappellabile conforme attestato' Cariami^ de fu- 
die. Ut. 2. disput 8. n. 15. infin. et rii.. 3. dispute iì.-M Bei Scawde 
appellai, qnacst A 7l lumi. 6. mtmbr. 9. JV. ii4.j Sol. fiora. in fiecenl. 
PUn. 12. Dee. <75. et part. A l. Dee. t45u Df. 8. et 9a et con iienti ». 

per Da;. 365. iV. 5. - li ; .e ioni 

•tti a Attesoché non costava con sufficiente chiarezza della conformità tra 
la Sentenza Ruotale, e laSerttonza del -Tribunal di-Pari de'29, Settembre 
t831:. giacché faceva qualche impressiona il reflesso che mentre la Sen- 
tonzadel primo Giudice contenne. a favore deb sigi .Ciò-vacchini' Ih san- 
zione di un Credito puro semplice non alligata ad alouaai «ondinone ed 
esigibile liberamente, rirnhiarh all'opposto la Sentenza Ruotato abei il sig. 
GiWiWfthtoi doveva promettere la restituzione delta somma riscossa, do- 
sava giustificare la .sussistenza del atto credito, e ciò doveva. lare in- con- 
tradiltorio Giudizio delle Comunità, e del Barbagli creditori insortiti so- 
pra la Tenuta di Civitella, ai quali termini di fattosi sosteneva dai Difen- 
sori dei sigg. Severi, che si potessero, applicar le regole di ragione, le 
quali insegnano doversi desumere la conformità delle Semenze non dalla 
mfterial^éislelleqespqpsstMtt'.ooa le- quali le medesime furono cOScepite, 
nm bwist^à iofttamadfillei.flictóarationi in lesse contenute, e» perciò 3 
non doversi: reputare conformi duo, .Sentenze una dellehqbali. condanni 
puramente, e senqilicemente, e l’altra condanni sotto condiziona tale, che 
inhesta, oi-modifielii la sostanza. del Gmdicula.iJeconilo-iquella.cha.ne 
congrui Casi stabiliva il Supremo Consiglio nella Dea 26. Tom.. 25. e 4 
pglìa Dee. .43- Ho/n. 30 .del Tes.del Toro. Tocca fitte sismi ii . som IV ri . 

Attesoché si ravvisava manifesta f applicabili là. al caso in esaine.-del- 
la;6Uinmeqtovaui Teoria di diritto^ in ordine alla .quale è ricevuto nel 
Foro, chodata la connessione, e la mistura dà due cause, e datale, esister»- * 
za di-uo#istft$»« Seote*z*,la quale iotpaeta .revochi, «d in porto confermi, 

,pe segue elle la parte appellata trae a se ed assorbisce la pane inappei- 
^bile. lemalooa . , . . i ■ ■ , : UM ,•••• i , • 

taf Adesech^^iifiqayasi infetii nel concreto del caso la connessione,» 
la mistura delle due Cause che furono con la stessa Sentenza -Ruotale 
. diflprrtetneflle risoluto- Imperocché era positivo in fatto, primieramente 
,^ijl,Sg ) jGipta(ìchii)|,(;otne l cessiotiario dei sigg. Cugini Vivoli.diiunjcre. 
dMOrpefc-risetsVftidàTtemmin sopra la Tenuta di Civitella aveva ottonato , 
tnerliantn la Sentenza proleriia dal .Tribunal di Fari nel di 14. -Maggio. 

1 831,. la dichiarazione dell’idlegato credito, la conferma del commesso 
sequestro sopra li asseguamenu della, detta Tenuta, c la.aóodanwi;(feijttgg. 
Severt-ad, pagamento,..^. ^éoudo, luogo cb« il medesimo sig. Giovacchini - 


mende 

votfS il 


« P® ,0 «e*» «uirifarito; credito era rima- 
teme, avanti 11 T nbunale del Regio Commissario di, Grtssetftvr 
MpWRi^o proferita nel di 28. Maggio 
ietto del mese per la nuova espropriazione della rammentata 
lunula trasmesso ai sigg. Severi quasi eoo temporaneamente al sequestro) ,, 
commesso per li atti del Tribunal di Pari; Ed iu terzo luogo fioalmeilto» ] 
che dietro l'impello respettivaraente interposto dai sigg. Severi e dai sigio 
Giovacdiini dalle due citate Sentenze del Tribunal di Pari, e del Regio’, 
Commissario di Grosseto, e dietro il Sovrano Rescritto che delegò alla 
Regia Ruota Civile di Firenze la cognizione dei due predetti appelli, Idsb 
stessa Regia Ruota riuu't le due Canse drappello col suo Decreto del 41 3 
8. Maggio 1832. e quindi procede a risolverlecon la successiva Sentenza 
del dì 21. Settembre 1833». confermando sotto condizionai la Sementar i 
«lei Tribunal di Pari contraria ai sigg. Severi, e revocando la Semenza 
del Regio Commissario di Grosseto favorevole ai predetti sigg. Severi. 

Attesoché di ironia a tali fatti diveniva incontro veni bile la counes. 

«[■. meglio dire la identità del subiette delle due €«J«è risolati-, q 
a precitata Sentenza Ruotale, poiché era manifesto che il -sigi Gio. 
tini come Cessionario dei sigg. Vivoli per il medesimo titolo di ere- 
«bto, e con i rooJesimi diritti derivanti da qnesto stesso titolo aveva pro- 
cedptp aj sequestro sopra li assegnamenti delle Tenuta li» Gi vitella ed alt 
la trasmissione del Precetto preliminare ed incoativo i della esecuzioni» 
reale «opra la stessa Tenuta , il primo confermato puramente: e, sciupìi. i 
cernente dalla Sentenza del Tribunale di Pari, e quindi sotto condili or 
ne dalla Sentenza Ruotale , ed il secondo revocato dalla Sentenzi) «1*1 
Commissario Regio, di Grosseto, e successivamente confermato dall* Ree 
già Ruota di Firenze ; Mai quali termini la identità, e individuiti del su- 
bieito della due rammentate Causo decise con la stessa Sentenza Ruotale 
la quale confermò, e revocò respetiivamente le duo precedenti Sentenze 
dovevano operare Fedeltà giuridico che la parte appellabile tragga a se, 
ed assorbisca la parte inappellabile secondo la Teoria di diritto accen- 
?***,m £W ra ' laiAiikt ié hMbMWIfii .'ai* Job isozndlìb i«l> odo e4#0oH 
° ^r aCh “ a ^* a PP^* c “Gililà della ine<lesiina teorie sarebbe, d'altronde So 
stata.. suificieote la soia mistura, e complicazione delle due Gante m quo 
stione decisa con la stessa Sentenza, qualora contro ogni evidenza sii fae.f q 
se v^[utoso8tenere clidle- medesime non costituissero identità, ed indt- 
vidnità di subie'to, confórme opportunamente avdtitoaa<Jki#ineU .dèyqoo'J 
peìlfU^jiL /puh in Gatta, iifijitll. lineai. rii. non veri.- iHtxlur.i,)fjiMU m 
* ' Cent . 80. iV, 1. « 14. Giurò. Dee. 1 01 . Ludovist-Dec . , 

“ ■wri^sr omieabsm F eda oheaeeosn r.vslw • ò nSttóP iiyiz ic ocasrmi>» sg 
«reonfermare maggiormente il Supremo Consiglia nella, 
menata applicazione al caso Attuale della eonociata Teoria concorreva 


. nÉC.'Xtv'ììi^ 

Pacando cb«( si wrebbe vèHfifcatttJ <e 

■* - - -1— Lai a 1 -• . la 1 * .. 1 


ave** dovuto trarre a sé la parte inappellabile. Poteva in fatti Verificarsi 
che il Supremo Consiglio avesse credala di dover revocabili Se&Wtia n ‘ 
Ruota lanetta pane ciocche revocala Sentenza dél R. Commissario di Gros- 
seto, ed io «al caso si sarebbe vedola la melmosità che il sig. Giovacchini 
per loswsso Credito, eper lo slesso titolo avesse, : éootl avesse aziorieesoe- 

.■UlkàsàXrétT* — ~ - — *- ^ - t- . 1UI , , .ri . '*)!i4 ''if'i 

2 di 


ribilntevia esecutiva, avesse e noo avesse nel tèmpo it, 



, « — ». u«t «ciiijjo sicaho* i| (jirjlio di 

esigere lo stesso Credito poiché esso avrebbe tale azione , e tal diritto di 

Sentenza Rnotale in quella parte che confermò I* précédente ' 
del Tnbonal di Pariate non avrebbe la detta azione, Vii détto efititto ifl 1 
fronte alla So-*- 4 - 1 *■"“ "" *“ ~“ Jl - . < « 

per revocare 1 

revoca di quella del Regio ^viummaiiu ui oroneio. ... ... --- 

Attesoché non resisteva all’applicazione della tantèvolk *Hrftóùé£ 1 '' 1 ' 
tata Teoria' nè la Legge Organica dei Tribunali Toscani, riè T'Jfrt. 700. , !j 
del Ventante Regolamento di Procedura, le quali dispongono déBtf iwp! 
pellabiliih delie Sentenze di Seconda istanza nell» óL.olì£rgjjp^ n '^j£,é 


pellabiiiih delle Sentenze di Seconda istanza nelle pérti m tiid 'iijntì 'ltà;' 1 "* 
formi^lle Sentenze di prima istanza, imperocché nè Pana bè l’altra diU'’ ' 
le citate disposizioni I^gislàiive;cOntertiplaoo il caso in disputa, il taso 
cioè di naa Sentenza in «sui si verifichi la mistura e éOmlessltà dj due ,,i * 
caule tra doro complicate, 0 aventi individuità di sobietto, e Che pur 8tff l, ‘ j3 
nostante Siene state difformemente risolute dalla stessa Sentenza, e quindi 
non contemplando una tal mistura di caso, ma ragionando' soltanto del 
caso semplice 'lasciano in; tona la sua efficacia la preallégata Teoria del 
diri tao comune la quale onde evitar l’ assordo’ «bé'fa^rteapHellabilé 
venga assorbita dalla parte inappellabile stabilisce slPoppbMo ehè la 'par: 
te appellabile tragga a se 1’ inappellabile, essendo massima incòbtW- rl ? 
ver» di ragione che il caso misto non dicesi «otapwso nello Legge, hi { 
qoale devierebbe dal diritto comune Romano, O'ivsi , /un .‘Ino:' 'Uipi|. si 
Attesoché all'ammissibilità in genere del controverso appello, nep- 
pure resisteva al preteso concordato della inappellabilità della Sentenza ** 
Ruotale che dai difensori del sig. Giovacchioi si obiettava ai sigg. Severi, |K " 
nè molto meno il difetto per parte delli stessi signori Severi dell appello ® 
anche per il. ftipoidéll’ ingiustizia dalla detta Sentenza Rnotale in q3èfùf” ; ' e 
parta thè appaKva conforme alla precedente del Tribunal di Pari. !l 

i Attéaocbè qnanto il preteso concordato considerava il Snprem# v r 
Consiglio, che l’ esistenza del medesimo dai difensori del sig. Giovaechf- 1 " 
ni al Voleva dedufiée per mezzo d’illazione i'o- di. argomenti, nel mentri*''* 
cheiitìportaoaoAal concordalo ona vera renunzià ad nn diritto dalla Lefei 1, ■> •> 
ge concesso ai sigg. Severi si rendeva necessario che il medesimo vebisAt 
giustificato eoo prove pieoe e dirette, in fiuti appellarono i signori Severi 
•j aoonos zhotfT mai ’iuucf ali. fi s/tuj,. cjt.. In suoissailqqc cimisi.-. 
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quindi la loro intenzione di' provvedersi contro la precitata Sentefczà, 
pai) dirsi che avendo essi eletto da principio un mezzo di ricórso avesse- 
ro renunziato all’altro, ovvero ebo avendo nella loro Scrittola contenuta 
la querela di nnllith distinta la parte confermaroria dalla palle revocato- 
ne della medesima Sentenza venissero perciò a concordarne l' inappella- 
bilità oella stessa parte còtlfèrmatoria. Imperocché la elezione d'iin mes- 
to, o di un azione non imporra di regola la rcnnnzia ad altro mezzo 
nè ad altra azioni che conduca ilio 1 stesso éntetìto scmpiefcltè fra li mci5- 
zo eletto, e quello al quale si vorrebbe ricorrere io seguilo noo esista un 
assoluta incompatibilità. E l’aver rammentata i signori Severi la parte 
confermatoria della Sentenza appellata non importa certamente il loro 
concordato sopra la di lei inappellabilità, si perchè essi poterono aver 
parlato della parte confermatoria nel senso materiale col quale vedeva*! 
concepita la stessa Sentenza/ e* non già nel sènso legale, e giuridico, per 
cui potesso invece chiamarsi difforme , o revpóatoria attesa l'opposta con- 
dizione, si perckè-le qualità di eonfertàatérò» molla controversa dichiara- 
zione della Sentenza Ruotale relativa al giudicalo del Tribunale di Pari 
diveniva insignificante di fronte alle tante volte rammentata Teoria che 
permette l’appello anche dalla parte inappellabile di una Sentenza ogni 
volta che sia questa parte assofhifa' dallà 1 parte appellabile. 

'Attesoché quanto al preteso difetto d’appello ancbfe per il capo del- 
l’Ingiustizia consideravasi che non sussistendo la renunzia dei sigg. Se- 
veri ad MtcTpm-rc 'il 'fóro appello anche per qnestb «àpoi’fed'' essendo al- 
tresì permessa l’estensione dell’appello interposto per il capo della nulli- 
tà all'appello per i l capo de ll’ingiustizia, c viceversa, coerentemente alle 
cose in termini stabilite nella Dee. 37. Tom. 14. nella Dee. 64. Tom. 
17. e nella Dee. 51. Tom. 19. del Tesoro del Foro Toscano avevano 
di fatto i sigg. Severi esteso io tempo congruo anche al capo dell' ingiu- 
stizia il loro appello da princìpio interposto per il solo capo della nulli- 
tà conforme resultava dalla loro -Scrittura de 13. Novembre i$34r ( senza 
potesse giovare al $ig. Gfovacchini jl educare. J^lfor 
'estensione adoperata nella citai» Scrittura, poiché è notori 



quindi 

manifestata in atti la sua vo^tjj.^ B , 
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.. . .. Così deciso dagl' Illustrissimi Signori ®] 

••«m wbaéf.vlc Luigi Mai.mi Preside*? 

osssm rniltl Cosimo Silvestri , /?e/. Luigi Bombiceli^ UlI ‘ d 

-irii” |WiV- Donalo Chiaromanni, e Francesco Bernardi ì Cons ‘S tieri ' 
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rrancese ira noi tuttora conservato 1’ Attore in allari commerciali ha là 
Tacofta d. richiamare fi jqo debitore o al Tribunale del sno domicilio,'*. 


del Codice di Commercio 



■ kÓW^Q* .ocjjoo mauro© si 

1 . In affari di commercio l’attore è nella facoltà di richiamare 
il suo debitore tanto avanti il Tribunale del di lui domicilio , quanto 
àvantì quello rulla giurisdizione del quale deve effettuarsi il pa- 
gamento. M r 


i imu.txxm ' 

. . Civile hiiht» ha <din!e)mt*e coi 

«tiavb s ,cwW'» ejiii'W ii ♦ fu eoinauj *1 »e 

. < -, . • . i • .Lr.:)»! ài, tji 

•; : Stoma dbiaa Causa v ■•• •*•■• t»..i “ wmi' 

i v i t o I li •'•'■ J 

Si è narrato in Causa, eh» dal sig. Pietro Montelatici fa acquistato 
dlMt’t^Np» pel Luglio 1831. un Manzo per scudi 27. , che 
il eig. Qrgzio Presti locpnsegoò nell’atto per avera il pagamento Secondo 
l*PrW rffl fermine dei mese...., ol Mttiuètvquico irriso, i > tuoi/ ib ùtaai 
oib Che qutsto . pagamemo non essendo stato eseguito ; alla convenuta 
aeatfenZR. Ù pigit Profeti citò il ano debitore avanti il Tribaa«le< di. Monti» 
Lupo facente funzione di Tribuual di Commercio, e ne domaadò'la conr 
datwa al pagamento doll'eo musata somma con arresto personale, .cj fot 
.i l - Che non comparve il sig. Montelatici, ed il Tribunale coni! Deere- 
te 41 30. Dacembre 1831. sospesa la pronunzia nel merito gli assegnò 
SRiWfldop ? di, giorni otto decorrendi da ■ quello della notificazione dei 
daW Decreto; ad essersi presentato alla Cancelleria del suo Tribunale a 
rispondere ai fatti articolati dall'attore con la sua dppwndu principale, 6 
«0 Ir cornminaiione, che detto termine spirato non presentatosi , A delti 
fotti sarebbero alati ritenuti come veri, a - confessori a -vantaggio e comodo 
d*W Attore'.' - " ; , «iibvmc fnoiiólfc vasi/ elsuu si i»q 

siale Che notificato nelle formo questo Decreto al Reo con Venuto, si man- 
l?nne comoraace, ed il sig. Profeti decorso il termine, ripa rtfr la f ausa*!» 
1 J Udienza per la risoluzione nel merito sol quale dichiaratasi dallriba» 
nal di Mootelupo la contumacia del Mootelarici. furono con ia, Jsuatenza 
del 10. Febbrajo 1832. accolte le sue domande, e condannato il debi- 
lP re *1 pagamento del prezzo suddetto, e accessorj. ..ifoolidi't ton - 
-t Che si appeilò il BntcuiÉUrSite tfl cftìfta 'Simléhza per il capo dello 
millita fondata sulla mancanza di Giurisdizione del Tribanale dì .Monte* 
lupo avanti questa Regia Ruota, ed il aig. Profeti propose la domanda di 
rigetto dell’appello medesiraOsia perdhèerti stato interposto oltre -il ler- 
mine sia perchè non era stato firmato dall'appellante. ,.io.i ujiisaa-snui, 
ih 'Che il* Rhota acdàlsb queste dnibtìdb «iti la irruenza - ScPwf 19, 
l^«ljo^832.^obe fi revocata dal Supremo CanaSgtm, che dichiarò vai 
lid«, fid efficace L'eppdloi> "- - , - o HfólfJiU} fìl/ ìui® 

;! Glie, riassuntasi dai sig, Prrfeti Ih ttSÌisa con fat stritinrai-dèl ifettKÌ 
$ a gS*° 1834. si domandò.cbe-fosse diclTiarata le-valilrtir ddlla Sentenza' 
appellata, e rigettata l'esecuzione dinnllife contro fpnUà! dédotttfeè’fV Mfi 
■itv 11 signor Montelatici repéfeBftaftdlMìf ridilo in persona con, la suddetta, 


e r quindi con la Scritturo del 38. -Ifecembre cadalo, 
ture ^pareodomegfo litri ^ifo Rdtócbn la Scrittura diddà r 

1 -feti Wìw >)* I ftiitdfo’ «‘Vlftlidlico f 

■ i 1 ii--.i-v'vTi ivnVi dami 1» soluti-' sufty, s-.-.ta-t - iSmii 


DEC. XXIX, *7$ 

h Portata la causa aU'Udwnza dòpo varj aggiornamenti veooe discav 
sa la manina dei 12. Febbrajo cadalo, e decisa dalia Regia Ruota sul» 

T appoggio dei sotlupusli. i ni 

i Ijncra iaftx£i?i * .?S • . ; co» ; 

Motivi • 1 ■ ') » 

ni V* / b b la (Ojotl') ni bciTisn ó iR 

Alle sorbii la base fondamentale sulla qnale poggiava fopimoneadót& 
tata nella ricorrenza dal calo dalia Regia Ruota, cho il’iliàrffeanM debP^ 
lestà di Monlelu pò avesse competentemente pronunziato su la ddfnandrf 
di pagamento da Orazio Proleti avanzata contro Pietro 'Montefotìci, e che 
valida lasse perciò ' la Semenza del Tribunale stesso del - 1 0. Fébftrtlid 
(832. stava originalmente nella disposizione racchiusa «elFAf lierdb 642Ì 
del Codici) di Commercio Francese stato tra noi provvisionalmente cotti 
aervaio, conte lo è anfora, dalla patria legge dei 1S.ifÌovettìbWÌ'(814. 
per la quale viene ordinato che la forma di procedero'avant? d Tribunali 
di Commercio debba esser praticata conformemente alle regole* tracciata 
dai' titolo 15. del libro secondo della prima parte del Codice di PrAtt* 
dura Civile. t t : jlir.l i« ■ -. itrioqWJ 

•irti Attesoché tra le regolo stesse cui richiama il detto Aciieillo ()4Ì. dP 
atiugnesi quella che è espressa nell’ Articolo 420. del precitato CòdiceV è 
per la quale viene all'Attore accordato la Scelta di citare il»Reo àVanliltl 
Tribunale del di dui domicilio, a» a quello nel di Cai circondario V stata 
lètta la prdraessa, e consegnai» la merce , o avanti a quello nel di edi ting 1 
condurlo doveva effettuarsi il pagamento. • i.ojt ai mi i.mi'hJ .J .A 

Attesoti* qnostor Canone di facoltativa interpol lezione per parte deb 
V Attore avanti *d un od et tre differenti Tribunali noti può non esser ri*errtÒ 
tra noi subilorhè è compreso nella categorìa delle normali prescriziott! 
regolamenta rie, che nei Giudizi instaurabili in viacéhHttefciale' sono corri- 
pcndlos ahi ente stabib'ie, ed ingiunte nella divisata foggi « ' d all’ A rric . (WP. 
del Conservato Codice di Commercio. stuo 'l ElgoSrBJesup Ui tVa •ii fui 
Attesoché quella tei qual sorpresa, e implicane* che a prirna Jntab 
«ione eccitar potrebbe io proposito la perseverante rivalità del csnone sò- 
pràcitato di fronte alla circostanza di essere aerino io seno al Corifee di 
procedura civile frariceaevei all'altra delVassohila abolizione subita fn9V 
scana del Codice istesso,con la 9orroga di altro non meno pingue, e eòi»» 
piato foeilmento difegaosi all'impulso delle appresso avvertenze. kJ . 

«in-- Aiftsefehb dovei «flettersi che all'epoca delFwtivizrone do Fraàctì 
del CodittoidhlÀtécefiiira Civile oow.'wmbio cotnpilato il CedlteÒidf 
Cotóincroio.ieocfae nella rnancair/a di questo non essendbvi laopportu- 
nith di creare io- provandone ut» separata Oodicte di Procedura CbblHiéi*’ 
ciati, d* temendosi tf; altronde R bisngno ili dare delfemdCirtrr.e'drffedii» 
sciplipe uniformi, e costanti per le caqSe di competenza dei Trìbòtl alidi» 

mi i * eoo 
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nel còrpo della legislaziode scriuaconcerneote la 
titolo esclusivamente consacralo a'i '' 


:itolo 25 


[ine suddétte, come annunzia la nibfida stessa 

Hi . » Del modo di procedere avanti i Tribù 

- Commefciilir» ! ofl BV 


« commerciati. . 

Attesoché allorquando si die vita al Codice di Commercio Francese, 
anziché associare a quello Un distinto Codice di l'elativa Procedura si cre- 
dèrdi suffìcentertlente supplire a quello con la fusione del libro quarto 
dello stesso Codice di Commercio riguardante come a Idita la intestazio- 
ne del libro isteSso, la giurisdizione commerciale, e nei di cui quattro ti- 
toli (nrboo' classati i precetti, e le disposizioni legislative , che dovevano 
universalmente , e stabilmente governar la materia in appresso entro la 
dominazione dell' Impero Francese. 

> Attesoché nèl titolo 3. del citato quarto libro relativo alla forma di 
procedere avanti ai Tribunali di Commercio in luogo di schierare della, 
giratamente ad una, ad una le regale che si erano gii tracciate come av- 
vertimmo nel titolò 25. del Còdice di Procedura Civile si ordinò nel- 
l’Articolo 642. dal quale si muove il detto titolo 3. che si osservassero 
quelle in tutto il loro complesso salva una modificazione accennata Del- 
l’Articolo 643. 

■ Attesoché l’enunciato richiamo, e relazione avuta al titolo 25. non 
fà nè pnò intendersi come mi; adozione fatta a .comodo del Codice Com- 
merciale di altrettante regole appartenenti al modo di procedere ori giu- 
dizi, e innanzi ai Tribunali Civili! , e mutuate per norma siinilliud inaria 
dal Codice di Procedura Civile a quello di Commercio nella corrispon- 
dente materia, ma fu piuttosto un effettivo trasporto io esso. di' fonò qa'aa* 
to si era per lo innanzi prescritto per gli affari Commerciali, e deposkalo 
occasionalmente nel Codice di Procedura Civile , ma io un titolo pèr al- 
tro nominalmente , e intrmsecamente dedicato alle Procedure Commer- 
ciali nell' aspettativa di un completo corpo di leggi attenente alia sfera 
del Commercio. 

Attesoché una sequela indubitata di questo compendioso trasporto 
operato dalla redazione, ed emanazione del Codice di Commercio Fran- 
cese, e nel senso del di lui Articolo 642. si è che tutte le disposizioDi 
racchiuse nel titolo 25. suddetto costituirooo , e costituiscono perenne- 
mente nna parte sostanziale, e indivisibile dello stesso Codice nel quale 
se non si presentano alta naturale percezione dell' occhio corporeo, vi si 
leggono, e devono leggere necessariamente con l’occhio intellettuale, e le- 
gale come quello che anteriormente al Codice di Commercio appartene- 
vano singolarmente alla provincia commerciale, e che con la data esisten- 
za, al Codice stesso si immedesimarono immediatamente <op quello, e vi 
occuparono con le altre di nuovo getto quella sede congrua, c categorica 
che a loro conveniva. 



restarono vigenti ira noi non solamente le 
, 9 tem-.!» te ', C ! H ’ 1 era ?'> slale che an- 

a «>7 e wk èw^w# m& 

quak O dato all A loie in causa commerciale di convenire a suo bone 
•i J,J pu°,.l avversario al Tribunale nel di coi circondario sia sluio failo.il 
contralto, e consegnata la merce, e quindi fù bene adito dal Profon il fai- 
bona, le dt Montelupo per coartare il Montelallci al pagamento deHa va 
htta del Bove venda, ob, e consegnatoli in Fiera entro la giurisdizione di 
quello , e cninpetenleuiente fu giudicato dal Tribunale medesimo su le 

“i o ^ru.a « H-rfbT k jtm 


l i* _ ** iwMiu» i a m uuara anuMvw 

aere tali conseguenze noo può farsi conto della 


ablicazione, o attivazione data in Toscana nello stesso di 15. Novem- 
1 3^ -,^$°i a,n . uo to l*S!ì^i?fll»f«o»le di Commercia 


Commercio , f qoasjcbè .questo', si 
lenue^e esaustva.ucme imperante in ogni rapporta, e procedesse, laboli- 
ztone assoluta del Codice di Commercio nella materia complessiva £e)Ie 
regole giurisdizionali, e delle forme di procedura nei gindizi di natura 

Legislatore è giustificato 

u^y^lfiSta 181 L all’ Articolo 2. 

s.^rovvisot lamentele fino a nuovi prorv^paenli eccettuati dalla 

tm&pMji ntik r }L9ml<wtM° 

i di Commercia, a alle, altri .Leggi. d^.uqiq^bb^cativ * 
S'M&?,W a , C «fLce dt CQmuJcrcjpi^aqcese , c il Rogo- 
escano per i Tribunali di Commercio sono posti di froulu In- 
e ^ a tìl§ ll ^W».«PP°»‘ certamente cielfa ; materia con «&.- 

rezza sigrphca, che ti Codice francese nón era negli stessi rapporti equi- 
nani cu le Abrogatole dotiamo dal Pairio Regolamento,ma che se De m„„. 
teneva la osservanza normale per i Tribunab di Commercio tosate», in 
usuo .mento non era «pressamente, e direttamente coutraiioto dalle di- 


snefllr 



si $ 



perciò cootrariélà ira Tl 


) predetto. Ora siccome in questo, vi 
mali , e di competenza relative al 
« alla. **4*:, 

persone die le Inumo poste m essere, e si tace affiato spi 

e daJlfcjSe*!- 

podice ai Commerci 


■òj&PAgflwùuS 

•ore dalle lou 


r di Commercio frantpv^^Rl^ksWW' 


17$' f DEC . XXIX. 

lo toscano che resechi dalla provvisoria conservazione del primo la di- 
sposizione concernente il drv&aio secondò cafeo t 8» competenza da Tri- 
bunali commerciali, e cposegpeo te mente (^eve concludersi , che la dispo- 
sizione medesima tutr-owMgeT»' campione dei 1 giudizi commerciali in 
Toscana. 

Attesochl'nrin si p»^ invocare a ■strpplamaziooe di quanto sopra il 
disposto in proposito del nostro Regolamento di Procedura civile, mentre 
quello appartiene restrittivamente alla direzione, e all' ordina dei giudizi 
civili, e niente ha di cornane eoa i giudizi commerciali rapporto ai quali 
2 è provveduto, e dal conservato Codice commerciale francese , e dal Re- 
golafnentò suddetto per I Tnbunàli di Commerciò respetuvaméntfe. 0M 



■' Dice essere stalo male appellato per parte del tignor Pietro Mort- 
telatici per il capo della nullità dalla Semenza preferita dal Tribunal 
di Montclupo, facente funzioni di Tribunal di Commercio nel di 10. 
F.tbl^epiAlBX yP 0Ìfih» dichi<(ra XWm& n KBmfO Ra- 
damente primifli fiato dal Tribunale nufasimo a/n E 

condanna il psfgftm Mantelalià ^.ripe^è W*M> VmWM-t è 
atti relativi. ■ « 1 


_ ■ . 1 di e a armo 3 

Così deciso dagl’ Illmi. Signori > 
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-iknU br « v j esibiamo ih Moomebso» b. asil^sv lab .628 .268 <h A 
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«UnouMp'olwcl'ku MJvoqi 'ile citi et svitele* cwawisidoib ci immuno» 
w culai, aids 
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-li" ‘ ’ iesmtnàT !i.<*ìio<n «ws’tjjdt- 

Il <..,„•<* Senen JSuUitatis Proce**, dia. 30. Mariti 1835. lc inA " : 

* idiòti M ùimykjidéb». 

ir T>OS\TINl ' 

-all le il *> , sLtiaT.'tfdflHSV 

noe. mess. sacoce boxixsechi - flocco oSLturrf - upunoamiour 

* * - * - - — - r. a . . • « » Ufi' ' ' . * l . litlTI SI All 



•H) Oiù^' W 

L lr^fi/tiob ftotnor t>to i 


■ l'sKJ «li* U 
3 Wrl «if ti7bi 


tktvijA V.itiu'^uti VaKi 


T r 

■ a» comb rr jf 

,0i iV> V.m ì .rv.u'u ■ ) li ••' ’• '■■ i?> :!■.■ o'U'\ in 


ore. che vùole agiré contro il 


posseduto da un terzo 
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zrjo che vuol conseguire il pagamento del 
io ad esso ipotecalo contro del quale vuole 
; Terzo , de\)e dirìgete la fdA domanda non 


1 . Il Creditore f, 
aio credito qualora ii 

agire ita posseduto da ua T ,vwr ° ... 

solo contr o il terzo possessore , ma anche contro il suo debitore. 

2. Il Creditore ipotecario che ?£end$jperJ pagamento del suo 
credito contro U Fondo ad esso ipotecato , e posseduto da un terzo, 
non intima al Giudizio il suo Debitore assoggetta ad una nullità so- 
stanzial » gli alti tutti da esso commessi. O {•#!' i.Lrtcmob rit?c|i *.i 

Motivi 

Attesoché b litterale, ed imperativa la disposizione contenuta negli 
Art. 855. 856. del vegliarne Regolamento di Procedura che quel Credi- 
,oré ipotecario il quale per conseguire il pagamento del suo credito vor- 
rt agire contro il Fondo ad esso ipotecato, posseduto da un terzo, deve 
far la domanda non tanto contro questo terzo, quanto contro il suo de- 
bitore , mentre la Sentenza che sara a pronunziarla questo Giudizio deve 
contenere la dichiarazione relativa lauto all'ipoteca sul fondo quanto alla 
domandata immissione. 
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Attesoché con la scorta di questi indeclinabili priucipii procedendo 
all’ esame degli atti , che avean dato luogo all' attuai contestazione era 
certo per i resaltati dèi processo che ninna scrittura riscontravasi in esso 
relativa al soggetto io disputa, la quale per parte dei sigg. Bandini fosse 
stata diretta contro il sig. Tommasi loro principal Debitore , e che sol* 
tanto avean essi notificato ai di lui figli quel primo atto eoi quale intima- 
vano essi il sig. Donatini possessore del Fondo censito od a pagare i censi 
arretrati dal autore dimessi od a cautelarli da ogni molestia ulteriore , o 
a dimettere il Fondo medesimo senza che peraltro con quest’ atto cosa 
alcuna si richiedesse contro i sigg. Tommasi. 

Attesoché questo primo atto oltre Tesser rimasto di niun’ effetto men- 
tre i censi arretrati che con questo si investivano vennero in seguito di- 
messi, non era poi quello, quando polesseconsiderarsi tuttor perseverante, 
che ordinava la Procedura /poiché oltre u non contenere veruna domanda 
contro il Debitor principale, non poteva d' altronde considerarsi preordi- 
nato a quella dichiarazione tanto sull’ ipoteca quanto sull’immissione che 
doveva aver luogo impresdndibilnlénte. 

Attesoché il vero atto col quale in questo processo si instaurava per 
parte dei creditori Bandini il Giudizio di immissióne in salviatfo contro 
il terzo possessore sig. Donatini era quello da essi esibito negli sili sotto 
di 7. Settembre 1831. col quale unicamente la detta immissione era stata 
domandata , ma questo sebben diretto unicamente coulro i sigg. Donatini 
e Benett non era stato poi neppof notificato al Debitor principale signor 
Tommasi. t 

Attesoché in quello sfatò (H procestó boti poteva non ròvvtsararsi 
infetti di nna nullità sostanziale gli atti commessici ai sigg. Bandirti contro 
* 11 terzo possessore sig. Dona'tiòi 'quando non era con questi chiamato a 
causa coim ordinava la Procedura il loto Debitor principale ; mentre la 
intimazione di questo non poteva atnmeno di considerarsi della massima 
importanza, non tanto per quella rilevazione che avrebbe dovuta prestare 
al terzo nel caso di spoglio, qnanto per il possibile suo diritto di e cerai ò- 
Dare questa domanda del Creditorfe , o per a Avèrtuti' pagamenti, o per 
convenzioni ulteriori che redimer potessero il molestato terzo detentore 
del Fondo da qualunque molèstia. J J ' 

Attesoché in tale stato di cose il rigetto pronunziato dal primo Gin- 
dice della domanda dei sigg. Bandirti netlò Sfittò attuate dégli atti preseti- 
tarasi coerente alla giustizia non sassistendo Tobieltodella serotinilé delle 
deduzioni di qneste irregolarità di Procedura , mentre anco In prima istari- , 
za sebben genericamente era stata per parte dèi signor Donatini e Benett 
obiettato 'che te Procedura era mancante , e piò esplicitamente poi et ano 
st«e queste irregolarità rilevate fino dal principio del secondo stadio giu- 
dicale: Jft wflB' I 


A i DEC. XXX. I8f 

, 'tX‘- ^Mp 68»- 

et tiqltwilii; ii>n- Pac questi Màfirirtoat al noe écbateuA 

*i*i :#«* li j ii. ili oy«t riahuaeva adì ,l«a iljjali erósi» Ila 

OH: Dice essere stato bene appellata pmpart^ dii la itfg: Andrea iBi» 
net l , e Don'Franatseo ,Donalini>e mal giudicalo doliti Sentènza delia 
fi. Robta Cìvile di Siena del di i~>. Genitali) 1334. favorevoli ai tigf ». 
Gap. Francesco , Alessanilro Gay. Niccoli, e Mario fratelli Bandirti 
(piale perdi» revoca in tutte lo 'sue partii ed) in ripeti astone dichiara 
doversi confermare .siccome can/erma la precedente Sentenza de 130- 
hunvle di prin\a Istaura di Siena del di 1 l.tFebbraìb !)83& dilla 
quale ordina la piena esecuzione secondo la sua forma , è . tenore fi* 
condanna solidalmente gli appehli tigg. Sandolini suddetti a. favore 
dei tigg. Veneti, e Donatini nelle spese giudiciali della presenta ye 
deli» passata, istanza. <■ >,1k<j b: o;» jifciii fcq a» 
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" o; Luigi Malaoi Presidente'. ** etereo b% 

wq »tt**H*« w» Gosimo Silveatri , Baldassarre Bartalini Belai, 
rt&ehr* > Cavi-Donato Chiaromaoni e Francesco Berti ardi Consiglieri „ t 
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.1 A B B O U B n.TO 

Non Ò Decreto mero ordinatorio , e perciò inappellabile., ma gra- 
vante « cosi soggetto all' appello quello «oa cui si assegna al seqnejtrante 
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un tèrmine maggioro ili quello die gli assegna la Legge a dedurre i ti- 
toli de! suo diritto, mentre per la parte del sequestrato si domanda la ' 
revoca ilei sequestro , per non essere stata dal sequestrante fatta nel ter- 
mino la prova del suo preteso credito. 

■ c* i imoig .è f 

Soil'ilìO' ' sono;, moefi lì 

V a - .»I*teifjt) g -iq itT -utpitit jup «tg» ftóoup ubnowj sjlii 

ì . E" appellabile quel Decreto , che essendo provocato dalle' op. 
posti pretensioni dei' Litiganti dispone dò che pub essere aduna ditsèe * 
irreparabilmente pregimi ideile. ^ .oibqtj^ 1 

Stoma delia Causa '**° 1 “*•. < 5 *W* nl 

ISO e!S‘jVs<-' dl icooejt : 1 Jjp.oJ j i ( -I,it qUlVi oJipq^.VM i^iavov* M .nflfA' 

In una causa di sequestro che il sig. Giuseppe Versati-Spada avevi 
commesso a danno dei sigg. /.annetti, il Tribunal di Galeata sotta di 26. 
Luglio 1834. proferì il seguente Decreto. « Disse, e dice nello stato e ter- 
« mini della causa esseresialo luogo alla produziooedei documenti per la 
« quale il sig. Versari-Spada domanda una dilazione, ed a tale effetto as- 
» segai» , ed assegna il termine, e il tempo al medesimo di giorni quin- 
« dici correnti, e che sari perentorio, da incominciare decorrere dalla 
« notificazione del presente Decreto al detto sig. GiuseppeVersari-Spada, 

« come pure ordina ai Sigg. /annetti noi termine predetto dilago lari zzare 
« il pubblico lstrumento del 4. Novembre 1833.,, all’asterisco rei detto 
• lstrumento esistente, e di fare tutte le altre prodazioni Chtf id parti cre- 
« deranno di loro respettivo interesse riservate alle parti predette sulle 
« produzioni fatte, e da farsi quelle eccezioni, ragioni ec. chea loro pos- 
sono respettivamente competere, e si riserva di decidere in merito se, 

« e come h di ragione, spese rimesse al definitivo» . 

Da questo Decreto appellarono i sigg. fratelli Zanne»! domandan- 
done la revoca perchè non avendo il signor Versati nei termini prescritti 
dalle vegliami Leggi prodotti i litoK giustificativi del fatto sequestro (se- 
questro altronde da essi preteso arbitrario , ingiustissimo, vessatorio ) era 
in dovere il primo Giudice di revocarlo, ue doveva assegnare al seque- 
strante il termine di giorni qniudici a porsi in regola , e a dedurre i non 
dedotti titoli e documenti. oLnsup » , evitimi* 

Il sig. Versari-Spada coti la Scrittura del 12. Dicenlbre 1834. do- 
mandò che fosse dichiarato inammissibile il detto appfclltf 'pretendetufo es- 
sere il detto Decreto semplicemente ordinatorio ,Vnt>rt’ iftTerente 'UO' gra- 
vame che non fosse riparabile in definitivo , e nella peggiore ipotesi ri- 
chiese che il Decreto ruedestriio fosse confermato come giusto , regolare , 
e couvmieOle. 

1 sigg. /.annetti insisterono perchè il Decreto suddetta del Potestà di 
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Calcata fosse dichiarato appellabile , mentre tutte le dichiarazioni conte- 
nule nel medesimo erano per loro gravami , e in specie quella che am- 
metteva il setjuestrante sig. Versari-Spada a produrre entro il ‘termine <H 
1 5. giorni i documenti sui quali aveva basato il detto sequestro , e fecero 
istanza che la Ruota conoscesse t}ell’ appellabilità separatamente dal me- 
rito essendo questa una questione affatto pregiudici a le. 

La Ruot&Givile di Firenze con sna Sentenza del 3. Gennaio 1835. 
dichiarò essere il detto Decreto appellabile , ed ammesse in conseguenza 
1' appello. 

Da questa Sentenza interpose appello il sig. Versari-Spada , e do- 
mandò che fosse dichiarato inammissibile l' appello che i signori fratelli 
Zannctli avevano interposto contro il Decreto delTribnnal di Calcata del 
26- l*uglio |834. riproponendo i mezzi da lui dedotti avanti ja $uota. 

I sigg. Zannati al couirario domandarono la conferma della Sente»-, 
za ruotale che ottennero per i seguenti. \, mv 2„ y ftSoiq .òf .8 t oilguJ 
i !-«| iinemii - b : j. ,.uì. . > . • » lesie*** canta allebioita » 

•es oiisfls alci s lis t snoisàliL%in fi* v ! • ,iiq?.-ne*i»V .j)re il slntip » 

nino imeni ib omfenboui Ig onirici -fi t , inimnj li cm-s ««$ Ij*j , tìogsa 
(■[ Attesoché non pnò considerarsi Decreto mero ordinatorio, e quindi 
inappellabile quello che essendo provocalo dalle opposte pretensioni delle 
parti contendenti dispone ciò che può essere ad una di esse irreparabtK 

mente p te giò4l5Ìll?llii Xbftf i iQmim i «hita|iioiiiiimii ii I o àldiinq li * 

Attesoché sostenendo ì sigg. Zannetu che il sequestro a lor daqno 
eseguilo dal sig. Yersari doveva essere immediatamente revocato , fra lo 
altre ragioni perché il sequestrarne non aveva dedotti i titoli , e le prove 
del suo credito nel termine di 8. giorni decorrendi dalla notificazione del 
sequestro in ordine agli Art. 64G. e 647; del Regolamento di Procedura, 
e protendendo all’ opposto il sig. Yersari di essere per. lfl particolari cir- 
costanze nel diritto di dedurli anche a tèrmine spirato , }1 il Decreto 4el 
Tribunale (li Galeata del 26. Luglio 1834. che accordò al setjuestrante 
a detto effetto mi termine di giorni quindici decorrendi dalla nolificazio- 
del Decreto medesimo contiene una pronunzia direttamente inconciliabile 
con la detta prci«ii i ìioM 0 d^.?Ìg& pannelli,, anzi di .essa assolatamente di- 
struttiva , e quando di ragione i detii due articoli siano si caso applica-, 
bift /Wl8«t “M* ZmhwH» un danno positivo, e irreparabile. 

^.C^j^pwtqi^pffllssibiUtà dell’appello del citato Decreto, 
giMUorfint#,^!» Regia Ruota prounnziat^^^^-aQ «u.g g 
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Mediante V assenso prestato. rafcMiàèi uri -snodo tacicool Contratto 

di Cessione - del Livello, il padroD diretto viene ad accettare le obbliga-, 
zioni nel suo favóre ed iolercfse ntjpMate dal cedente e può' perf^ pro- 
cedere a tutti quegli Atti che sono necessarj per l’ utile esercizio delle 
-flM>tt>»dplle '«òbiignfcBf laèdesttqc^eritMfi.i aóoddse sdooejllA "*** ' 3 
o 3 ÌI 09 ){in 9 obitol Isb eioeasraoq oswt (i oitooa eoo n in la fi otnsmiugse 
nsa rna- ni anoùa ou ifc e.\re»fiq«ai'»»il'* : l!b soseis oinarmulogai oneia 
» t o sbranino oeeste obool lue on« 33 tov\\ «ioana snoivn no ib a V ntv\ 
iqo R^l.fijrtltilmmptenti'ltàlpmJ/bA elmetto tOniro il' t»no posatore 
oj elle atns)«r>d cjrt'jiiièrSnisb iu»d' iaB 'Snoisegild lo aitiaìl .j allcfi '-dorn “ 
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per il conseguimento del canone sono regolarmente circoscritti alld 

competenza di un azione in rem scripta , e di uria azione rincora ipo- 
tecaria sul fondo enfiteutico. / ' 

2. Il terzo non è passibile dell ' azione personale che Regolarmen- 
te non passa nel succtssor singolare' specialmente a titolo oneroso. ' 

3. Colui che legittimamente subentra in luogo e vece dell’ Enfileu- 
ta è tenuto al pagamento del canone con tutte le azioni derivanti dal » 
r obbligazioni emesse nel favore, ed interesse del padron diretto col 
contratto d acquisto. 

4. Il padron diretto che riceve il canone dal Cessionario , ed ac- 
cende contro di esso l' Iscrizione dell'ipoteca derivante dal Contratto 
di cessione, mostra tacitamente di aderire al contratto medesimo. 1 

5. Hiuno per regola può stipulare in suo nome a profitto di uh 

terzo , ma questa regola è soggetta a varie limitazioni. ' 1 

6. Chi vuole il fine non può non volere i mezzi. 

7. E necessario riportare il consenso delle manimorte e dei Luo- 
già Pii per la legittima alienazione e cessione del dominio utile del 


loro Beni. 


8. Questo 'consenso pài intervenire anche ih 'un modo tacito all ef- 
fetto in specie di evitare la pena della caducità. ,• 

' 9. La manomorta noti è una persona estrànea , 'ma una persona 
che tosto o tardi deve aver parte nel Contratto di cessione del dominio 
utile dei suoi beni. - . ■ • 

101 Se il consenso della manomorta alla botilo»* del Livello 
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giova alt acquirente per rendere di fronte ad essa irritrattàbile il sua 

S ui sio sarebbe ingiusto che non dovesse corrcspettlvamente giovare 
i stessa manomorta per godere il frutto di tutte le convenzioni nel- 
di lei favore stipulate fra cedente e cessionario. 

1 1 . Sotto le Leggi vigenti anteriormente al sistema ipotecario < 
alla valida e legittima costituzione dell Ipoteca era sufficiente Vespro* 
sa generica obbligazione dei beni, » a *■ V 1 t < •• 

12. Chi ha l'ipoteca è in diritto di conservarla mediante Visori- 1 
siane a tal uopo richiesta dalle Leggi vegiiantL > T- • 

jl j.p t'.Tn, fvt «>!*,> . -.ih. a! . .i. ri:» -i t I 1 1 . «m) ibrl 

• »’> «in Ciiq :> ‘iW'botfJr!. '..ilfrffc* i-V 1 1 '■ 1" » »Vt» »».- t -i 10013 1 

• i.-iiirtar*) siimi- w} j !«i. « ■■uK'ltij.'i* i a : / 1 1 ^ -a-s -f r-Jt.t r ùturisu t 

Attèsochè sebbene i diritti competenti al padrone diretto per H Ma- 
seguimento del canone contro il terzo possessore del fondo enfiteutico 
stano regolarmente circoscritti alla competenza di un azione in rem seri- 
pia, e di no azione ancora Ipotecaria sul fondo stesso enfitentico , e 
questa derivante o dalla natura del Contratto., o secondo la-pili vera opi-' 
mone dalla generale obbligazione dei beni dell'Eafiteata bastante alla co- 
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srituzioue &tir,lpoteca sono le Leggi anteriori al vigente sistema ipoteca. 
rio a e freqtjpfui«inia negli amichi Contratti di concessione livellari» Flo- 
re ni in a solutiohu Canoni* 30.Martii 1784. cor. Maggi §. IX- <J# 
pjfa^ro 4 vero, e deve intender^ di fronte al Terzo considerate nella 
sua «piali tà di puro e mero acquirente, o possessore del fondo enfiietuico 
il quale, siccome non può esser passibile dell’ azione persona/* derivante 
dal Contratto di concessione livellarla cbs regolarmente non passa nel 
essor singolare specialmente a titolo oneroso ad Text. in Ltg. final. 
*e contra/iend. emption. L. 1. $• ti hacres ff. ad Trebellian. Bru- 
jj,,t« L. cura 1 3. iV. 2. Cod. d* Obiigaiion, et A don. Costanti n: 
Uccisiv. 1 97. N. Si. così non può esser tenuto al pagamento dei 
Canone di fronte al padron diretto se non che, come i nostri dicano, cain 
sauW , impianto cioè non gli piaccia piuttosto di abdaodooare e rilascia- 
rci! (ondo eniiteutico) Che se il terzo alla semplice sua «jualiut di jjos- 
sessofc del fondo, riunisce quella pure di rappresentante l' Enfitcutn an- 
eliti a titolo particolare perchè a questo titolo sia divenuto acquirente • 
cessionario noa dell» proprietà del fondo, ma della sostanza del Gnu 
Enfueutico, ed in luogo, e vece dell’ Enfitenta, ed in tutti isnoi diritti 
ed obbligazioni sia subentralo per un* legittima, e regolar convenzione, 1 
è in questo caso, che il terzo, venendo ad assumere la qualità, di un 
proprio e vero Eatiteuia, è tenuto ed obbligato verte il padron diretto 
nop, solo a causa, e par ragione del suo possesso, ma colle azioni ancora 
derivanti dal suo titolo d’acquisto, non diversameote che i primitivi con- 
duttori lo sono o lo erano cou quelle derivanti dal primitivo contratta d? 
investitura senza potersene liberare col semplice rilascio del fondo. Bene 
la Ruote di Roma cor. Emcrix Iunior, dee. 1058. N. 2. e teg. et in 
Nqperrira, dee. 320. JV. 4. T. di. 

Attesoché ciò ritenuto in diritto , ogniqualvolta era cerio, riè si ira. 1 
pugnava in/ouo. 

4. Che Pellegrino Buoni in forza dei due pubblici Instrumenli del 
22. Giugno 1773. e 14. Gennaio 1779. rog. Pronori divenne acquirente 
cop titolo di cessione fattagli da Gio. Bàlt. : e Giuseppe Catoni colle fa- 
coltà derivami dalla Legge del 2. Marzo 1769. delle ragioni tutte livel- 
larle, che il Seniore e loro autore Gio. Battista Catóni aveva origina ria»; 
matte acquistate colla privata Scritta del dì 1. Maggio 1701. sopra i due! 
fornii denominati « Pancate , e Borgaccio • di dominio diretta delia Pro. 
positura di Poggiboosi. • u»iO feMbòramnTjtrtBt^ 

2. Che in tal qualità aveva espressamente assumo sopra di se, qual 
proprio, e vero Enfìteuta, l'onere dtlP annua corresponsione dei cano- 
ne, e, «li quanti altro di ragione dovuto a detta Prepositura MHlóXei/vcj. 
ta generale obbligatone dei tuoi beni presenti e futuri. « I I, <j (Olien'-,! 

, , 3. E eh* lu steste flreposildra domina diretta aveva almeno taci- 
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lamentìi prestalo a udi contraili la sua 
-vw* posieriotmanie il canone dal cessi 

liikcdàoàe^lpwecbc -dagli stessi MCMTaulI ■ „„ se „ uiva 
shea^U sussistenza <1, Sfatti se aveva quanto bastavo per di" e che 
iellegnoo Buoni per mezzo dei precitati .Coulratti intese * Volle dive- 
bu») re divenne d. fatto un pròprio e vero livellane o Enfiteuta in W» 
e vece dei cedenti , tale riconoseinto dalla PitòpOntotè-rtl^M^W^ta ’ e 
come tale, ooosegnenteineirtc, «peri premessi prneipi obbligato di frón- 
ta-klla medesima eoo tutte le azioni derivanti dal titolo ossia Jjl Contrai- 
tftipev cu» tale divenne, ed il line consoni che si era proposto, pondi- 
versamenie che i Cedenti lo sono, o lo erano eoo quelle derivanti dal 
primióvo Contrailo di concessióne livellarla j senza che potesse obiettarsi, 
nome obtcuavasi che stante la tegola • nemo alteri stipular! potei . di 
enii Tasti in Log. 73. S -final.ff.de fkg. J U r. J. 4. e 20. Invìi, ti,, de 
inutiL sUfwlation . la Prepostila di Poggiboosi. che non intervenne lu 
premati Contralti non potesse essere ammessa a godere 11 frnttp di co»? 
voozioni alle quali fustraoiera: Già la riferita regola, consegoenza diretta 
dojdaa prmcipii, che la Ottivéoaìoni non hanno effetto se non che tra 
le parti contraenti* e che nn.iou*resse di pura affezione non basta por ai»- 
toDzmrci.a.sljpnlnre-VBlidameme io nostro nome a profitto d'un Terzo 
va soggetti a più e diverse limitazioni di cui lataiuent « tirane/, orst.> in 
tit. de Jieg. furi L. Qò.^mni Comment.in Institi Ut. de inutil Sii 
puicU.^.4ue l<ù. Pothier Traili dgs Obligalion , pan. \.chap. t .' sec ,\ 

1 . Art. 5. J. 33. c. segg. alcune dalle quali non straniere ai caso in di- 
spnta; ma prescindendo da questo fi fatto obietto si rendeva assoluta- 
mente inammissibile ed • insussistente per due speciali cmisideraiùoni. La 
prima desunta dal fine che il Cessionario Buoni si propóse colla stipu- 
lazione di detti Contralti , che quello essendo stalo di subentrare di fron- 
te alla domina diretta m luogo e vece dpi cedenti , non avrebbe potuto 
conseguirei senza subentrare ancora nella loro obbligazioni, e se volle il 
/ine non poteva non volere i mezzi : la seconda desunta da ci» che fu 
disposto , e ordinato eoa i due sovrani Motupropri del 10. Agósto, e 28 
Qllobrc 1792. E' infaminolo còme attesi i molti e gravi pregiudizi ai 
quali erano esposti è lasoghi Pii, e le manimorte per la male abusata li-' 
bertà concedimi dalla provvidissima Legge del 2. Marzo 1769. ai livel- 
larli di disporre senza il loro consenso del dominio utile dei loro beili 1 ' J 
fu coerentemente al Gius Comune, comandato coi precitati Motupropri^ 
che pelle alienazioni dell’ Enfiteusi si riportasso faaeenso della mano-’ 
morta aaebo non esente domina diretta nel termine di due mesi da de- 
correre dal giorno della pubblicazione della Legge per le alienazioni già 
seguite, e dal giórno delle alienazioni per quelle che seguissero in futuro 
alla pena della risoluzione dell’atto, o della cadacilà e devoluzione ipto 
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yure del Livello a favore dei r espelli vi padroni diretti: In conseguenza di 
ciò la manomorta non è già una persona estranea , ma iuta persona inve- 
ro, dui tosto o tardi deve necessariamente figurare, ed aver parte nel con- 
trailo di cessione del dominio utile dei beni di suo diretto dominio , t 
senza la di lui adosiooe, e consenso permissivo, o dispositivo il Codlrat- 
to stesso non può, di fronte ad essa, acquistare la pienezza della sua va- 
lidità , ed irreiratubiiità; E se questo consenso allorché sia intervenuto 
anche in un modo latito come nel caso attuai», e come sopra si è detto, 
giova al Cessionario per evitare la pena della caducità. S. Lucati, prae- 
lensae nuli itati s Apocharum 23. Septembris cor. Simonelli E noi , 
g Pisana Emphjtleusis 20. Julii 1787. cor.. Viaggi J. 15. per render con- 
seguentemente perfetto, ed irretrattabile il suo acquisto anche di fronte 
alla manomorta , e per fargli sentire tatti i vantaggi di questa perfezione 
ed irretrattalnlità, strano poi, ed ingiusto sarebbe che non dovesse corre- 
{0 «[lesivamente giovare alla stessa padrona diretta per L’ «flètto di acquista- 
re tutti i diritti, e tutte le azioni derivanti dalle obbligazioni nel suo fa- 
vore, ed interesse emesse dal cessionario, e che mediante l’emesso con- 
senso rimangono con retroazione al giórno dèi Contratto di cui la medesi- 
ma viene a far parte, accettate, e non più ritrattabili , siccome analoga 
niente prosegne ad avvertire la stessa Ruota Romana nella citata Decis. 
330. IV. 9. in ISnptrrim. 

Attesoché se per le cose premesso la Prepositura di Poggibonsi do- 

r avere anche tacitamente prestato il suo assenso alle cessioni delle qua- 
si tratta, venne ad accettare lo obbligazioni nel suo favore, ed interes- 
se contratte dal cessionario , e quindi ‘a poterne godere il frollo e speri- 
mentarne le relative azioni, era evidente, che tra queste obbligazioni vi 
fu quella ipotecaria sopra la università dei beni di detto Cessionario, 
toslochè il medesimo promesse in ogni rapporto e quindi snelle nel rap- 
porto del pagamento del canone, e taudemio alla padrona diretta, 1' os- 
servanza dei precitati contratti colia espressa generale obbligazione degli 
j I stessi beni di per se sola capace, e sufficiente sotto le Leggi, e Regola- 
menti in allora vigenti alla valida e legittima costituzione dell’ ipoteca 
Zanck. ile pratlalion. Credilor. Excrcitat. IV.%. 1. mirti. 34. e segg. 
posta la qaale ipoteca, era egualmente evidente che la Prepositura di Pog- 
j2 gibonsi eblie il diritto di poterla conservare siccome intese mediante 
1 iscrizione a tal’ uopo richiesta , dalle Leggi vegliami . e mal quindi giu- 
dicò li primo Giudice allorché colla Semenza appettata 1 ‘tìrotnò la radia- 
zione deir accesa Inscrizione. 
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dal Tribunale di delta Tétta Hi Pdffèibonsi sotto di 22. Settembre 
tcdueuo'cotttraria, e respettivartehte' fa*or*bdé'Hl J iife7Óiiiseppe 
Ononid e male colla Sentenza stessa giudicalo lisine* ‘perdio- là me ' 
idesima'itf latte le sue parti , ed ra riparas-ionè ■ HitiMardndn essersi * 
i intuita ne p/Xcrsi restringere la iscrizione ipoteodrAs accerti nel Hi 3h 
MurdoiiWlì.a favore della Preposilura di Jritggibohsi kbntth Giusep- 
pe ed Ahnibale- Buoni nel modo e forma pretesa e ' richiesta dal predet- 
to 'Gas teppe Buoni Con sua Scrittura del 2 7. Agosto 1834. quale per- 
ciò rigettò e rigetta in tutte le sue parti condannandolo, siccome lo con- 
danna nelle t pese del passalo e dei presente Giudizio di appello. 

,iw» 'A «2 .Aoa try^avrtni'^ * ruv^viV. ulnVMan Sfrumt 

■oo t»Loì Cosi deciso dalMIImo. Signore r/v.ni'A MiM.it q 

ajooiì -adone o’e'ruf -« oc? ii.-aiu’smerstsrtii bo .o«*ha«J tttnirnoi frairyo* 
onnéwha'I «»w»p I ip. Pietre Berrettoai Auditor* il» 

srn*j» *s«»ob non -J03 oMsne* mrèSrp^ t» ,»j otiti»* Asitirfr.iumrni bo 
etji^Ws »É»4}»«^*i4ècMM d.t wrembeot. U K^mcfitta DmMos. h«, fatto, È*"»»:» f 
■Sì oS? R n ioti i«si iltad *i ? - si J rliol 9 ,iuifA> i ino) si 

-ooo oeesora'l ójof. botri oifo t t om ìumci l: : • aaprì otevioim hi .siti» . 
«e inni si ioo ib n-: ' .y.grnn.i ojr.òi , 

ejnltne imiroi' , litdsjiiruii Oufonc o v.k -: .-jjioq i»i,»r osar/ *m 
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La coattiva dimissione del Procuratore dalla difesa di una ctttaa ^a- £ t 

,!<wintn )lati'!« nnn i.Tnl!kSU>\ . 1 .' .in nitAdA nfìlOlA CAQnPmlo 1 ’ itdll 


wa couiyiie uiyeresi'/uc mn » »wv\»i»wiv — — 7~7 

fonata daU^coaipatibilit^ di un nuovo ufficio sospende l’i4tftil£& dalla 


causa medesima. 



ffJó* Ditc.'xnrnt^ ... . 

in esso indicali è un termine congruo per surrogare , «' rendere mfor * 
malo un nuovo Procuratore colla minore interruzione possibile della 

'““"tu Procuratore che passa air esercizio di un altro officio, in- 
compatibile con quello di Procuratore dà luogo alf applicazione del 
disposto d- 1 "' Vfo.Ml lìfonlatncnlo di Procedura Civili;. ■ 



sospensione legate acini causa, r «.«re».. '.'V I 

che negli altri la sospensione si opera immediatamente dalla 

‘"'muqiai inali, alwj iìJJi. 1 - 

sii, ;jKÌ}o»tti)é 


Storia della Calsi 


Nel 15. Luglio 1334. fu discussa avanti uno dei Giudici della Rudi a 
d Arezzo una Causa sommaria appellala avanti la Ruota suddetta dal sig. 

lppoliio Monlclucci. . . e).«liVijii. 

Nel di primo del successivo Agóèto il Procuratore del sic. Monte- 
lucci fù nominato dalla Ruota suddetta al posto di copiatore dei molivi 
di quei signori Giudici con espressa proibizione di continuare 1 esercizio 
del suo ministero auche nello cause pendenti. __ 

11 sig. Monlclucci dunque nel 22. dj Agosto suddetto surrogò Pro- 
curatore., e citò a Sentenza nella suddetta causa già discussa per il di 20. 

di quel mese. rttML >1. T jTnir~lÌf*~ t f cl, 

Ma nella mattina di quel giorno le signore Sorelle Massi, ed il sig. 

Bargilli dichiararono essere incorsa la causi} la perenzione^ a carico del 
sig. Monlclucci, per esser decorso il termine del mese prescritto dalla Pro- 
cedura nelle cause sommarie. _ ■ i. ouna-K- 

Fu replicato dal sig, Monlclucci che la citazione a sentenza da esso 
fatta equivaleva alla riassunzione, che era indubitato il cambiamento av- 
venuto nella persona del suo Procuratore cambiamento già pubblico, e rt- 
conoscinto con Decreto, del Tribunal di prima Istanza di quella citta che 
aveva per questo motivò sospesa altra causa dallo stesso Procuratore pa- 
trocinata, che l’inibizione a’ Me'sser RfccianleTIi di continuare nel suo mi- 
nistero equivaleva ad una di lui sospensione; e perciò poteva dirsi coni- 
. presa nc ll’Art. 98. della Procedura ; che iu line la perenzione doveva de- 
dursi dalle sorelle Massi prima che avvenisse la citazione » i Scienza. 

lu tale sialo di cose la Ruota d’Arezzo per i suddetti motivi dichia- 
rò con Sentenza del 1 . Settembre 1834. non constare della perenzione 
e condannò le signore Massi, e Bargilli nelle spefe* j 
Da questa Sentenza apBel&-qflj» esse^vapM^P! 
deducendo che la perenzione essendo incorsa per il solo 
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premo Consigli 
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Attesoché il fatto asserito dal sjg. Ippolito Moritelo cci della dfestWik- 
^ipne cibò del già di. lui Procuratore Messer Ricelardellt ad officio in- 
compatibile con quello di difensore giuridico avanti la Ruota 6 giustifì- 
.U 1 U C..;».,» ,lol VI fjinltn 1K14 . cullila avanti al Tribunale di 


■i. e aalta asserzione aet uiuuice umei uimanuuimc ««» *V. “ 

di Arezzo presso la quale il detto nuovo officio esercita vasi, e hon tiene 
dalla parte Massi impugnato. 

Attesoché l’ Art. 9d. del Regolamento di Procedura indicando vari 
casi nei quali la Legge sospende il corso del termine della Istanza per 
un mese ha voluto conciliare il bisogno (io cui si trova quello etti man- 
ca per legittimo impedimento il Procuratore) dT scégliere , e di rendere 
informato altro difensore da surrogarsi con la minore interrttziOne pbSM- 
bile del corso del Gindizio, ed a questo oggetto ha creduto opportuno il 
citalo periodo di un mese. 

Attesoché fra le cause sospensive del termine della Istanza si avve- 
rano ai paragrafi fi. e 1. del detto Art. 98. qaelle che io perpetuo , o 
tempo rariainente impossibilitano la persona del Procuratore in Causa, 
a prestarsi all'assunta difesa, o sfa la morte, la sospensione, la dimis- 
sione, la destituzione, e la grave malattia. ’"1 1 

Che fra queste cotriprendéddosi la sospensione', e la dimissione 
del patrocinatore Red può dirsi che Sia letteralmente compreso nell’Arti- 
colo il caso per eòi Messer Ricciardelli , o potò riguardarsi sospeso Rid- 
i’ esercizio d' un Officio per la collazione dell’ Jiltrd incompatibile , o do- 
vette per la incompatibilità dell’Oflizio stesso coattivamente dimettersi 
dal patrocinio non di una, ma di tutte le caojse. 

" '.,Uie quand’anche la Ietterai com predsiòn e ntm sussistesse é cerio in 
j d special;^ duna legge debbono reputarsi pronunziate pùrt- 


tosto dimostrativamente, che. lassativa mente, e tanto più nel casi nostro 
in cui ni una formula di tassativa restrizione ricorre, ed é anzi evidente 
-l. _ m (ttoiA^ir-iiivo accennare le più ordinarie Cà- 


, senza pero esclùdere le altre sfrmli dello stesso elleno proti nim 
in due soli cksi per dar principio legale alla sospensione è . 
l^Tetìi 'Ser Giudice , o sia per; le volontaria dimissione < 
Ltore. secondo la Circolare del 12. Georiajo 1818. , e perdér g™- 
mia secondo il preciso disposto delfArt. 99.' deregolamento di 
ffoccAura?** 151 oUizII ri eib olioaoubsb 
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rati resta ferma la regola per cui la sospensione si opera immediatamente 
dalla Legge • la Legge sospende il corso del termine della Istanza.,* 
Articolo 98. XXL'Li. .tv <H? \ r VA(\ 

Che quanto a Messer Ricciardelli, volontaria potè chiamarsi 1’ accet- 
tazione del nuovoicflt<}^)léfc*cceOato questo, (Coattiva diveniva la dimis- 
sione per riconosciuta incompatibilità. 

Cbe ctó posto in ragione diveniva certo- che la sospensione del ter- 
mine della Istanza prescritto dalla Legge era cominciata nel 1. Agosto 
Del qual giorno consta dalla citata Scrittura di Messer Ricciardelli ave- 
re avuto éommciamentò’ il suo diverso officio, e che detta sospensione 
si protrasse non più che al 22. Agosto, giorno in cui Messer Mascal- 
cia Procuratore surrogato assunse il suo ministero per mezzo della 
scrittura intitolata d’ intimazione ec. 

Che cumulati j_ giorni decorsi dalla discussione .della causa seguita" 
nel 15. Luglio a principio della sospensione con gli altri decorsi dalla 
sospensione cessata fino al 26. Agosto giorno in cui dalla parte Massi fu 
fatta la dichiaraziooe della perenzione d’ Istanza con la relativa scrittura 
non erano decorsi che giorni venti in lutto, e quindi si èra dentro.il ter- 
mine rigoroso del mese dalla Procedura prescritto ’fer-'Hr- dafata delle 
causa sommarie, e conseguentemente la istanza per 1 W' dichiarazione di pe- 
renzione come prematura doveva esser rigettai*!™ olinRBp-nnllnn suol» 
rfmi iltoKnrqr itti* *«*» pj* mqnln .•jiITaqq* otssSob li iliilon ii) «lei 
- chi iw if.vr fewp it- e Per questi Molivi t amati *mhq ib u» il» 

• xtsiisqqn uieuoL la 

Dice essere stato male appellato per parte delle signore Caroli- 
na, ed Orsola sorelle Massi , e del sig. /.anobi Bargilli marito dellsf 
seconda di esse dalla Sentenza contro di loro ed, a favore del signor 
Ippolito Mimtcìucei proferita dalla R. Ruota d‘ Arezzo- setto - di 18. 
Settembre 1834. e bene respetlivamente con detta sentenza essere stato 
giudicato. Quella perciò conferma in tutte le sue parti, ed ordina ese- 
guirsi secondo la sua forma, e tenore. E dette signore sorelle Massi, e 
.'/.anobi Bargilli condanna solidalmente nelle spese del presente Giu- 
dizio. iisOki csi». ila ei tóiii 

Cuoi deciso dagli Illmi. Signori * afro ittaiStusie^i 


n M? Luigi Matani Presidente J 

Cav. Donato Chiaromanni Relatore, *3 n _ .- .. . 
il •• Francesco BernMdfrn: axndi? ib alannyiirPTIV Kn 
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.lililML'u'jttiobni r.)ni:M'nuon vaj MÙrj 

AW.3 Pie»*. Praetensae Desertionis Appell.dìti 8. Aprìlis 1835. 
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Non è soggetto oe ella deserzione. ni alla Inefficacia per la mancan- 
za di, Scrittura di deduzione di gravami I’ appello interposto per il capo 
della nullità, quando in questo sono siati dedalli i motivi per i:quati «que- 
rela di nullità il docreto appellato, ne por non essere stati riprodotti tolti 
gli atti di prima istanza, bastando lai riproduzione di quei soli atti relativi 
al decreto appellato. 

-Shruèiy -tilWfe •Mw^iunn .siàràdPdÉMWCtflà 'MMAB «wQ. 
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1. Per V efficacia dell appello interposto per il capo della nullità 
non si richiede la separata Scrittura di deduzione di gravami, nia 
basta che fieno indicati in quello i motivi su i quali si fonda. 

2. Per V efficacia dell’ appello interposto da un decreto non ri- 
guardante il merda principale della causa , non è necessaria la ripro- 
duzione di lutto intero il processo, ma è sufficiente la riproduzione di 
quei soli atti che interessano le cose risolute con il medesimo. 

»in; Stoma della Causa 

.,>kwj[<» (VtoteVift min ...j 

H'Tribunale di Picnza avendo proferito sotto di 11. e 30. Gingno 
1834. due disumi Decreti a carico della sig. Angela Carlotti ne Malaspi. 
na, crede la medesima di suo interesse appellarsi dai medesimi, siccome 
si appellò di fatto per il solo capo delta rtoltiiS, davanti la R. Ruota di 
Siena nel 28. Giugno e 13. Loglio di detto anno. 

Portata pertanto in appello la causa e discusso il merito della me- 
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deaiitik dai rn^jj fttfeoibri, m Binine ferendae Seutauiiau, il «muffi». 
Idre del sig. Francesco Rpssiappellaio domanda la deserzione a carico! 
delta sig. Carlelli dalli appelli come sopra interposti per mancauza di de 
dazione di gravami,, e 'ij|i^^>de^‘$i^!li fatiche degl’ Aw,^ 
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nuovo incidnntc la Regia Rupp»-,^ §ÌW.cqn sua Sen 
ibre 1834. dichiaro non costare della deserzioue iu- 


tenza del di 6.' 

vocata condannando conseguentemente il aig. Rossi nelle spese. 

Ma il' sig. Rosai non si acquietò alla Sentenza-delia Rsota di Siena : 
volle sperimentare un secondo giudizio, e lo sperimentò di fatti appellan- 
dosi come fece dalla medesima , al Supremo Consiglio di Giustizia sotto 
di 25. Settembre 1834. 

Portata la capa, gli* JJd^ieoza e discussa _dai_pr_o£uratori dell* Parli, 
fu dal ‘Supremo Consiglio emanata la seguente Decisione. . £ 

•a tu ooiM idi innoino» r-q i" . • d ,J,li “fon 

d£ anoiziaavi. »ins> on c r i 

' -!^f^o^ ili»njSÌM dì appello ùnti 
ti d«i»èu<lési trattare iommarrarfiéote , e .seco 
eé. inciden la li drappello non ai richiede pflvf 
<P«ii»iò la separata Scrittura di ‘deduzione dii gremii óto.^ieoof ordinata 
dalla Legga nell’ altre cause (Tappeti*? imperpcchi- la 4«du«iù«. dffi 
Gravami ni tal caso si confonde, e si identifica con li. indicazione dei 
motivi , dai quali si pretende derivare la pallili, a carico della Sentenza 
appettala ; ^ fole indicazióne di motivi deve esser contenuta , ueU',àqq 
stesso eoa il quale si interpone 1’ appello per il capo della puljilò sgeon-* 
do* le massime ripelatamente stabilite dal Supremo Consiglino la lordine 
al combinato disposto' degli Articoli 719. e 729. del vegliarne Regola- 
mento di Pfoéedóra ùyiU, e segnatamente nella Dee.') 4. T. 23. rii/ Te- 
soro dii Foro Toscano. 

Attesoché ritenuta questa indubitata conclusione di dirittOj ». menta# ; 
altresì io fatto che la sig. Cnrletti ne Malaspina nei suoi atti di appello 
esibiti avanti la R. Racla di Siena sotto dì 28. Giugno, e 1 3. Luglio 1834 
aveva dedotti i molivi sopra i quali essa fondava la querela di, nitRitò dei. 
die cfìstinti decreti proferiti dal TribanalediPieoza, afIvdÀillbif nel d^j 
30.' Giugno dello stesso anno, era manifesto che l 'appai UoUjv^ge do sqjjjb 
sfatto' ài disposto della laiggo non si poteva. per giusliva.fRcl^ar^Ja,^ 
seriiòne dei di lei appetii sul fondamento del diliuia . .della opportuna 
Scrittura di dedazione di Gravami conforme ingiustamente si.prgteqdava 
f*» l P" , . e *11 'appellato sig. Rossi. . 

Attesoché neppure fosse coerede alla giustizia il .dichiarare la.d*- 
serzidoc di cui si trattava per l’altro fondamento sopra del qual*, priori- 


. Déd.xfttfc. .. . . 

palmento à iaaistóta per interesse dell p pel fató^Biiil fciadamento fyji 
hi sigi Cadétti don avendo eseguila, conforme si asseriva', la completa rè 
produzione in copia autentica delti atti della prima Istanza, fosse venuta 
4 trasgredirà il prescritto degl’Articoli 747. e 7 40. del vegliarne Regola- 
mento di Procedura Civile , e per conseguenza a tenore del successivo 
Art. 751. dovessero intendersi deserti per disposizione della Legge li ap. 
pelli della medesima come sopra interposti avanti la R. Ruota di Siena. 

Attesoché ricorrevano infatti diversi riflessi a dimostrare, T io 
stenta anche del surriferito secondo fondamento per cui » g 
còrsa T appellante signora Cartelli nella pena della desei 
:,I! E prima di tutto non appariva provato con la nec 
che fosse veramente incompleta la riproduzione degli Alti, della prima 
istanza eseguita dalla signora Carletti con la sua Scrittura del 22. Luglio 
1834. ogni volta che per tale riproduzione essenao" permesso iti valersi 
delti atti legittimamente notificali, e certificati per conformi dai Procura- 
tori, secondo ciò die avvertiva il Supremo Consiglio rulla Decisione 36 
T. 22. del Tes.del For. Tose, non rimaneva escluso li possibile, «he la 
sig. Carletti col mezzo di tali atti avesse potuto eseguire la completa ri- 
produzione voluta dalla Lagge non ostante il certificato del Cancelliere 
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decreti che odo riguardavano II mepito principale della causa agitata tra 
le parli in prima Istanza, non era necessaria la pròdqziooe di lutto intero 
il Processo, ma doveva reputarsi sufficiente la riproduzione di quei soli 
atti che interessavano le cose risolute con detti due Decreti , e che erano 
sostanziali nel nuovo esperimento avanti il Tribunal d'appello, siccome., 
stabiliva il Supremo Consiglio ooliti Decisione 60- Torno 24. (fa/ Tesoro 
del Foro ‘Toscano-, si aggiungeva inoltre che essendo siati ritirati, i contro- 
versi Alti dopo la fattane produzione comunque si fosse perciò potuto lar 
luogo a dnbitare’se intera o no fosse stata la produzione medesima, pura 
nel dubbio' se no doveva supporre la integrità, e bastava questo solo d ufi- 
ole all'appellante per porre il Supremo Consiglio nel doveri; 


la pretesa deserzione essendo massima elementare di ragione 


fiio fav 
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che pet 1 dichiarare la caducità da un diritto, e per. applicar la sanziona 
penale Jetla Leggie'^lrichiedooo prove concludenti e perfette coerente*, 
menté klle cesé più 'vòlte stabilite io proposito dallo stesso Supremo Con- 
aitK&VHiRtoiilUmetitè litìUi. citili» Decisione 36. Ir. 23. del Tesoro eUL_, 
AtdTósTàrsO.- 

Attesoché a dileguare ogni dubbio, ed a rimuòvere qualunque dif- 
ficolta, credeva il Supremo Consiglio dovere principalmente vantare la 
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cfrcostanrarifevintissiraa < 
domandai» la deserzione i 
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ito aia. Rossi «rad determinato * 
iti appelli allorché non solo il Già' 

allegazioni de* (R 

« ^prodocefano porRno ;u.j. glf «Ju d$s 
anta Uua .Scr«mdi eccwionu e .uUmaaone del dì p { fety» •<$•» 
-jm J ed SODO eoa la quale si opponeva all mler vento m causa domati- 
dato dal sig. Pignattai, ma era stato altresì per due Volte disras*» 11 me- 
rito della Causa, e trovava*! la medesima, ia ariosi opedipone la qual 
circostanza nei contegno tenuto dall' appellato presenterà un ostacolo io- 
sormonta bile alla pretesa desersùoua «a che questo contegno tura a di- 
mostrare o che lo stesso sig. Rossi aveva riconosciuta come completa , e 
regolare la controversa riproduzione di atti , o che avendone anche rico- 
stosdata l’ irregolarità, e la nullità por non ostaote volle renanziare tan- 
tamente al diritto d' opporla conforme io simili casi si deve giudicare la 
ordine al liitecale disposto dell’Art. 1026. del vigente Regolamento di 
Procedura Civile. 

Attesoché inutilmente dall’ appellato skp.Rossi si allegavano alcun* 
rejudicate di qnesto Supremo Consiglio, e le disposizioai legislative con- 
tenute neli’Art. >52. del vegliamo Regolamento di jProeedura Ovile , e 
nel' Sovrano declaratorio Rescrino del f 2. Settembre 1820. onde sostener 
re che ogni volta die l’hppéllame non siasi uniformai» al disposto della 
Legge nell’ adempimento delle forme prescritte' per l'efficacia deH'appello 
la caducità del diritto d’ appellare, ossia la deserziooedakrappallo die osi 
incorsa ipso jure, e devesi dichiarare dal Giudice anche d' uffizio, ed in- 
dipendentemente dalla domanda dell 1 appellato. Imperocché (ili rejndica- 
le, e tali legislative! dispnsizioui erano totalmente estranee ai termini del 
caso w esame subito che le nne e le altre procedono nei diversi termini 
in cui l’ inadempimento alle forme prescritte per l’ efficacia degli appelli 
sia positivo in fatto, ed hi etri uutr sfasi proceduto anche per parte dell’ap. 
palliato tanto avanti nel giudizio tf appello che uè sia stato trattato il me- 
rito, e sia imminente la pronunzia della Sentenza, nei quali termini non 
pnb frapparsi alcun giuridico impedimento alla dichiarazione della incor- 
sa deserzione d' appello a carico deli’ appellante che non si uniformò ah 
prescritto delia Legge mentre oel concreto dal costala Jfowtldiù .della rt> 
pwdnsiooe degli sui verificandosi almeno., ra*teri4ti»wa, «ri essendo 
questione soltanto sopra la di lei regolarità, e sopra la bìi.twdiità-.tple 
giuridico impedimento esisteva, dovendosi per le cote avvertile di sopra 
dal contegno tenuto dall’ appellato inferire l’aver esso renunziato ad op- 
poltra la protesa mi delia riF^WWtd’atti, a 

Favarne riconosciuta la regolarità, c J% giuridica sttssUuqaa, nl n.ntiy ' 
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2. Per quanto possa V Alimentante , trattandosi di alimenti dovuti. 

officio Jndicis , pretendere di somministrarli in natura alla propria 
mensa , e nella propria casa , pure è rimesso al prudente arbitrio del 
Giudice l’ ordinare dipersamente, quando nella sua prudenza lo re- 
puti opportuno per evitare l inconvenienti che potrebbero temersi dalla 
convivenza dell alimentando presso l' alimentante. !i / 

3. Si deve sempre evitare che con l esecuzione delle Sentenze che 
astringono taluno a prestare gli alimenti sussidiarti venga a mancare 
il necessario all alimentante. 

4. Contro i terzi non è bastante il semplice fumo di vtrgenza al- 
l' inopia , di cui la Legge si contenta dirimpetto al Marito, perchè la 
Donna possa ottenere l' assicurazione delle sue Doti. 

5. Il primo acquirente a titolo oneroso può obbligare la porzione 
del livello da lui goduta anche in pregiudizio dei successivi chiamali. 

t»oqu; all? olieh c:is< 
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Quanto alt appello dalla Sentenza del 18. Settembre 1834. 
i bo inorvni priiit* 1 f cl-nesse 'Almo illumino 'I ótboeouA 

Attesoché per disposinone tanto di ragione civile secondo il tasto 
nella L. Si quis a liberis 5. J. Utrum .aatemfL ff. de agnoscend. , et 
alenò, hber. quanto di ragione canonica per 1 ’ altro Testo in Cap. 1„ , 
De Cohabi t. Clerjc. seguitata dail’qso di molte Nazioni , come 1 dei Su- 
premo Senato di Ctsriglia, della Regia Udiènza: di Arpgéha, dal Saprei*» , 
Concistoro di Sicilia^ del Sacro Consiglio di Napoli , e‘ delia Sacra Rata ih 
1 Romana attesta le Rota stessa nelle Recen. Par. 7. Decis. 149. 7*.«a 

4G. il Pairno sia sussidiariamente tenntOadsiiroemareilNipcite bisognoso. 

*s> Attesoché non si controverteva lo staio di miserebilillt. delle -figlie 
lasciate dai fu Doti. Gio. Batista Tempesti, e la- loro s m miasiene a godete o 
dei Debile beneficio accordato alle persone che si ooverano in q dilla 
sventurata classe ne completava la prova. V S rtù.n imntw.y Visi ,jìs» 

Attesoché qnanto all'altro estremo, cioè alla potenza nel signor M* • 
chéte Tempesti di somministrare ti aliménti alle sur, Nipoti ex' fruire 
V Offerta dal tuesinio fatta Osi corso -.della passata: i stanzia , o t&e residui 
dalla Smttnra del 12. Settembre 1834. non meno dnldaUbSs rtts nss del et 
1 8i delio stesso metodi prendere- in Ma casale. snantbÉensoaittftléUesué.} 
Nipoti i conteneva il giudizio: della propria ktoueìrit pjdhrisitldlJlo stesso/- 
sii ‘Tempesti a somministrare là alimenti sussidiaria ddrma» «itile figli * 1 
det defunto fratello, e dispensava pertanto dal sindacare l’ esmnaicme dei '. 
sutìì-toeirei pecnniari, e hi proporzione d«L medesimi con l'onera tkl umsi- 
teMmemo di semai tordella iViegboirS diinoafijfUai otsb s-ioIbv i/édoioti 
- ■' >. ' • *■» 
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Attesoché per quanto trattandosi di alimenti dovuti officiò judicis sia 
rammentarne fondato a pretendere di somministrarirm 'amara alla pro- 
prie menta , e nella propria casa, non ostante è rimase» all’ arbitro del 
Giùdice di ordinarne la prestazione in contanti ,e fuori della casa del- m 
i’ alimentanlo medesimo ogni volta die nella sua prudenza lo reputi op- v 
portnno ad evitare l’incoo venienti , che potrebbero temersi dalla convi- 
venza dell' alimentando presso M alimentante. ’WAv mìjv. . 2 

Attesoché resulta bastentemente dagli atti eho tra il signor Michele 
Tempesti, e le sue Nipoti esistono delle amarezze., e delle reciproche in- 
disposizioni di animo da render prudente l'uso dell’ arbitrio clic sopra. 

Attesoché presa a norma per il minore aggravio del sig. Tempesti la 
più discreta possibile prestazione degli alimenti necessàri] ad unkpersona 
anche della più infima Condizione non poteva tassarsi al di sotto di cen- 
tesimi 30. di fiorino al giorno , nè meno di questa -somma’ avrelihe . po- 
tuto Valutarsi l'offerta del sig. Tempesd di mantenere nella propria casa 
una delle sue nipoti. 

E quanto all'appello dalla Sentenza del 19. Febbraio 1835. 

.FhW. owfalnifc ■ ol'.wpvn'W» olróinO 

Attesoché l'ordinata carità secondo il comune ditterio incomincia 
da se stesso , onde , come siesprime la L. Praeses Provinciae Sì Cod. 
de senùiut . y sarebbe troppo duro, e prossimo alla crudeltà, che occor- 
rendo di proseguire gli atti esecativi per il conseguimento degli alimenti 
sussidiarli fosse dalle Nipoti espulso il proprio Palmo sig. Miritele Tem- 
pesti anche da quella porzione di casa che serve attualmente all'abitazione 7( j 
di lui, e della sua famiglia, non potendo ciò tollerare quella stessa e- ) 
quilà ché s^mitocava per parte delle figlie del fu Doti. Gio. Balista Tem- p 
pesti; e dovendosi sempre evitare che con l’ esecuzione delle Sentenze che 
astringono taluno a prestare gli alimenti sussidiarli venga amaocare il ne- 
cessario all' alimentante « In condemnatione personarum , quae in id , 3 

- quoti lacere possunt damuantur, non totum, quoti haltcnl exiorquoudnrn 
•est, sed et ipsarum ratio habenda est, ne egeanU ■ Leg. 1 73. in jvin* 

•cip. ff. de Jìeg. Jur. 

Atteso, quanto aita dimanda di prelativa immissione in possesso^ 
della casa di via Tavoleria avanzala dalla sig. Engeoia Fortunata Puccini 1 
né Tempesti ; che gli assegnamenti sopra i quali ottenne l’ inibitoria do- 
tale con i Decreti dei; Tribunale di prima Istanza di questa città del 21.jf 
Aprile, e 2. Dicembre 1829. assicurano alia medesima non solo i fratti 
dell^ua Dote, ma ben anche il decente sito trattamento; Cho non pnò 
dirti con certezza, nello stato aiutale degli atti, che una porzione -del 
su<M»pi«ale dotale sia rimasta allo scoperto nnn ostante i deoreti suddetti 
poiché il valore dato nell' inventari estimativi agli Oggetti mobili compresi 
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nelUtHfcriu inibitoria non fa stato contro i terzi che non furono parte in 
quel Giudizio- ; Che neppure può dirsi dirimpetto a questi giustificata la 
vertenza all' inopia del di lei Marito , alante la (piale sia la 'medesima in 
diritto di ottenere quella cauzione per il suo capitale dotale , di cui non 
fu, sollecita al momento che affidò latta se stessa, eia dote sua al proprio 
Marito, non bastando all'uopo di fronte ai terzi quel semplice fumo di 

4 sorgenza all' inopia, di cui la Legge si contenta dirimpetto al Marito; £ 
che' iti (ine non è esattamente vero che il patrimonio del di lei Marito sig. 
Michele Tempesti si componga interamente di assegnamenti temperar!, è 
resolubili, e che perciò sia indispensabile alla delta sig. Puccini ne Tem- 
pesti, onde porre iu salvo il resto della di lei dote, di formare nrl capi- 
tale con le rendile maritali per rivestirsi a suo vantaggio , poiché spetta 
al sig- Michele Tempesti contro i suoi patrueli Domenico, Raffaello, c' Sa- 
cerdote Carlo il credito della quarta parte della dote della sua defunti 
madre Maddalena Castellani, per il qual credilo >ò affetta la porzione del 
dominio utile della casa in disputa già appartenente al fnGiavanoi Tem- 
pesti padre dei nominali Domenico, Raffaello, e Sacerdote Carlo non 
ostante la natura paziooala dell' ioGtensi , avvegnaché Giovanni Tetti pesi; 
che si rese debitore di metà della Dote della fu Maddalena Castellacci , 
conforme resulta dalla Sentenza del Tribunale di prima Istanza di questa 
città del 26. Luglio 1832,, fu uno dei primi conduttori dell' enfiteusi, e 
trattandosi di primo acquirente a titolo oneroso potè obbligare la porzio- 
ne del livello da lui goduta anche in pregiudizio dei successivi chiamali, 

5 il quale assegnamento della quarte parte del credito dotale della fu Mad- 
dalena Castellani è di natura da trapassare aDche nella eredità del vivente 
Michele Tempesti quando venga ad aprirsi la di lui successione. 

1 

Per questi Motivi 

tt f' (iflUillWftsh) v tiroidi 

Pronunziando sopra gli appelli stati interposti dalle Sentenze del 
Tribunale di prima istanza di questa città del i 8 . Settembre 1 834 . , 
e 19. Febbraio 1835., dice essere stato in parte bene, ed in parte male 
appellato dal sig. Michele Tempesti dalla Sentenza del 18. Settembre 
1 834. , e rape ttiva mente in parte male , e ié parte bene con la Senten- 
za stessa giudicato , e quella pertanto correggendo , e moderando dico 
essere il delio sig. Michele Tempesti tenuto a prestare alle proprie fri. 
poti Elvira, Fanny, e Leopolda dfl fu Dott. Gio. Balista Tempesti a 

per mese anticipato, a cominciare da! di \ 8. agosto 1 834. giom9della 
giudiciale domanda presentala negli atti del Tribunale di prima Istan- 
za suddetto. -■ -> ». < «u -1 » Ve' > 

Jì/qmsm alt appello dèli’ altra Sentenza deli 9 . Febbraio 1815 . 

sor r^tidsd l*b «MtrmM* otiber> ih tWhiepd « . etnie-m-. 

»? .H .«aff .HVjbtX -T 


Dy 


nitl arte 

[ in iif; - DEC. XXXfT. Sor 

dice nello sialo attuale degli atti bene con la medesima giudicato , e 
rcspcllivamente nude appellato quanto alla rejvtbne della domanda 
di //relativa immistione nel possesso della casa, ili che m atti, avrm- 
*al« dalla. sig. Eugenia Fortunata Paoeinimé Tempesti ; Dice poi in 
parie bene , ed in parte male appallato 3 rispettivamente in parta 
bene , e in parte male giudicato con la Sentenza predetta quanto al • 
l immissione in possesso della ■ casa suddetta accordala alle signore 
Barbera Giorgi vedova Tempesti WS. ed Elvira l'empesti, poiché di- 
chiara che occorrendo di proseguire gli atti esecutivi questi non polran- 
no commettersi sopra il primo piano della casa-medesima attuai monta 
inserviente ali abitazione del sig. Michele Tempesti ,e sua famìglia ; 
tenuta ferma C immissione in possesso in ogni altra parte della casa 
antedetta. , >■ nomili ». u eit 

E finalmente attesa la mutua vittoria com/>ensa tra le parti tutte 
intervenute in causa le spese dei passati , e del presente gnu litio. rtÌ-7N»b 
'' '» s '*»■'. j lU iiìbiia iWi ««T mì) itti'-] 

•v.» C<N>ì decisa dagl' Itimi. Signori (V.i' >'■'/ ku» . u.-xhb^ titolai»» 

• ' > I : K ili I !» ! >■: 1 > m»M;deb» fMOÓMlh 

Tito Coppi ) . Uyb pi)n8M ohi ' 

/ Antonio ’Masoai ) T* “ orl 

,-HB 4 frf ••'••jlMd» éhuf otorino «1 -jI'ì ...«■'>•? ib ntObtMMtt 

IhS*Msn ./ *'• t ■ >t!*rll !•»() oti 

i -r . 'i - -ii i wnonon— ; n’-el^up li 

i ^Wi^iwri^r.Ériitfr nn.gn.i u olmi int-ureui unalnb 

- i > . Couturi mite ftBttry t»miattp.iJiMi|in«i< atsUaiM 

DECISIONE XXXVI. ‘ > 

!» . >->■•••». -1 

SUPREMO CONSIGLIO » » r 

ij\W\ 1' t : » ! . ti^im •ut Tfmpn okmbNMiliut 

k> * Pecciolen. Sequestri dici 10. Jprilis 1835. 

. o. rui » uj ' i» . - ootnÙMl IH 

' 1 t» ,IU»t «•> <1 » . S-.Uf.til. on^lttf%M«\»i V .! IU .u.'vl» .Vllà iWViikktpT^O 

vEA.t.vccira vedova uscii» xit ■>: masi e lischi ‘ & I 

' ri 

» ! n u»»n«iil nuli»& . o»A ìuaUiiùx ik'n tWuny a»V e i wu-nyiwÉl'iVA Vkx\ 
••• • ,*t itrVtlhe it 1 • v a — — row tamrmmm ■ t . « , oroivùqi Atielnli’ 

o òs^-aùifrà .»lx vtuiMnfltp'j s» .mlnn~titoo.» 4 »ttl n*\ 

> uNfròrt ino«vit\' ubtuim i».itj-ntpt!o»i\^ 

Sto ME STO 

ni Un sequestro fcuo io virtù di una Scruta privswraalrimoniah} avente 
data «erta , e liquidità di credilo staduto:, ecoeaionato dal Debitore me» 

T. XXXVII. Num. 11. 51 


Ói. Miss. tAttroLOMsteo .m risiili ' rtoc. mess. storno tutatouu. . 
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£me un Islrumento' pubbltòo <E costituzione di Dote, non diverso dalla 
Scritta jirtv a ta 'èhé J nella (foia «- quella posteriore , e nella som»» pèrche 
minore; devo confermarsi per la minor somma , e riservava ad altro cùn- 
igron èioditStì Pesame. risoluzione delle vicendevoli eccezioni delle 
PaIùédtnr« il > Ksp>etvivo Documento, dguj ,t£ ih i»n ttaoinoii oaciuo 
óaotui u , aitKi'j-: ùnsvqb ettib .-Ctf-urMsbsùit' .««M.ggie isb asoa» 
-uig ansi \i ul etluj ni oinsittsi} n « 51 a a 1 •ijuo.r^oi.'abbne miss opus li 

■ .ÌMrr.5 • «ilfciniiMjsue» b» «ilsioib ' 

a -, è consentaneo alla notato del Giudizio sommario, ed est . 

-cui ivo di sequestro il prendere in esame i ecce Suine di sdmtiasiene co- 
‘ùM-di non- facile , e pronta risotusioné.ooi:.. ainamcaion ha ,tb 
-Hai > tt. tt sequestro commesso per ano somma maggiore di quella do- 
• iuta non si revoca come nullo, ed invalido , ina si conferma perciò che 
sfei^jWJIjios.ostav .oJaomn ..U i aidiBooifi .tt-isb alitarne t’e 

•■i<I aJ!9v2\%l caso di parziale conferma disia sequestromn tifa luogo 
o all' adesione della rigorosa misura di condannare il sequestrante per 
il di piò nei danni , ed interessi quando rimane inceria te la maggior 
''iài d i im ’ g W yd a Ìfc J&Hla. - “ ■ ■ • fùb ssnaj noS noa oraleoaib laup 

•nigaar emidB «ivi» oeeib yngiaSnajnni'OJGDiLnig lem slrnq ni La ,aoad al 
silaholibaao labotorns-ft ■ Sto»i* OBtt.s Cans* E ' , l ii- àiq H> lab oisih ■ 
oaiav oboHoD s , 'iloti ih uloiii laq inbasrrraV suoeriaM .gie clEoimon * 

•ac |b La sfg; Marianna Vero aerini vedova laschi Snodai 3. Loglio 1833. 
sequèstro per gli, atti ilei Tribonal di PaccioHred àtoérieo dell’ credila 
beneliciata del fn sig. Domenico Liscili ano 'defunto Coosano e suoi eredi 
b nelle, mani di Antonio Lemmi amministratore di detta eredita , e di Nic- 
eolld Sghérn ,' O'famiglte lavoratore di terre di detta eredita , e Setti- 
mio Micheletti pigionale di uoa casa della eredita inesca, tutte le 
rendite, io 1 contanti Ohè potevano alla medesima spettare onde conseguire 
con detto metto il pagamento di scadi 722. e lire 2. suo .eredita dotale 
frutti , e spese in órdine alla privata apoca del dì 28. Aprile 1814. ed 
airinventario , e stima del corredo del dì 31. Maggio di detto anno, i 
-quali due documenti la medesima signora sequestrate produsse, pai nel 
^ Tribonal di P eccidi allorché in conformità della -Legge si presenti» a do- 
mandare la conferma del sequestro saddetto , ed a giustificare la prova 
'“‘dtì titolo , e della somma per la quale aveva sequestrato, nod siib » 
siqoe -, gj opposero 1 sigg. Masi, e Lisch» neNR.autodbmaaditaoonferina 
-. 3j del sequestro , e federo istanza che fosse invece revocatarjsul fornimento 
' In che i documenti dalla prefata sig. 1 Lischi prodotti a sostegno dei cdrom* sso 
8, ‘ l Uétiaesiró fossero dubbièd equivoci , non potessero servir di -basefid -una 
9r azione esecutiva ra coi si sostanzia no sequestro fatto ad efiécapra solven- 
(li , ed osservando questa asserzione non esser priva di fondamento, ma 
34 esserti arrahnata dall' Istrutneoto do’ 13. Dicembre 18 Mi. rogato Gotti , 

. .orit- uoss jlt <>u,u\p\aap ep] i qz jmoo > 


XVL'L'i .OAQ me 

sII/.[.wi9-/ÌD non ,910(1 IL DEC. XXXVL tuq oinorauud mi 

i oche quando in titolo allegato non sessiste nonpnò.sanàriifOOt* la prò- 
dturaéeldi MMB»o«^knx>e'v>to<ii il v,q IsimuWIiwJ «veb&woiit ‘ 
’Wa in seguito di atti , e produzioni fra le parti il, Tribunal diPeccio li 
emanò Sentenza nel dì 24. Luglio 1833. con Ja quale accogliendo le i- 
stanze dei sigg. Masi, e Lischi ne NN. disse doversi revocare, e revocò 
il sequestro suddetto, condannando la sequestrante in tutte le spese giu- 
diciali, ed esiragiudirìali , e danni. 

•n’tV. Interpose appello la succurabente avanti la Regia Ruota di Pisa, e 
sostenendo a vicenda avanti la medesima la Vernacolili, che bdom», vali- 
da, ed unicamente attendibile era la Scritta privala del di 28. Aprile 
1814. a coi aveva appoggiato il sequestro ed era perciò questo da con- 
fermarsi in ogni sua parte , e i di lei avversari sostenendo che invece ! I- 
strumenlo dei 13. Dicembre 1816. era il Documento veramente. uncinale 
della sua Dote, simulata, ed immeritevole di fede veruna la/Scritta pri- 
vata prodotta dalla Vernaccini, ed era perciò da . revocarsi, il sequestro 
come che fatto con l’appoggio di un Documento .legalmeme inesistepte , 
quel dicastero con Sentenza de! 28. Febbraio 1834. dichiarando in par- 
te bene, ed in parte mal giudicato in riparazione disse «ivi» Senza pregiti- 

• dizio del di più dichiaro e»$er constavo e costare frattanto del credito della 

• nominata sig. Marianna Vemaccini per titolo di Dote, e Corredo verso 
’Kìbdfaitiii. d«l fu Domenico .Liscili gii'd*,lej\Marito nella somma di se. 
« 522. e lire 2. al pagamento della qual somma con più i fruiti a ragione 

• del 5. per cento a capo d’anno decorsi dal dì X Luglio 1833., e 4e- 
4 «orrendi lino alt’, difettivo pagamento, e- tre quarte pa^tljdeUe «peso, ilei 
siprimft, io seconda Giudizio tassale sommariamente nel loro cumnlato 

e! « ammontare in fiorini 128. per queste tre quarte parfi non compreso ne 
eiin^edizione «e notificazione condannò, e condanna gli appelluù signori 
elee Antonio Masi , e. Giuseppe Lischi ngi modico notqi die ip, attj, £ fcr- 
ixt« ma Stante una. tat dicliiaraziooe , o condanna ; D(ce doversi, confermare 
,a siccome confermò, e conferma il sequestro acceso dalla delta sig. Ma- 
rianoa Yempccrai vedova Lisciti per gli atti del Tribuual «li Pgcdoli 
-otte gelidi- 3y Luglio 1833. nella mani del sig. Antonio Lemmi di Kiccola 
svuat^gherrieoiiiMiai^imiglia , e Settimio Micheletti a pregiudizio della ere- 
« dilà benefieiatarfidUu Domenico Liscili, e ciò per la concorrente quan- 
« tità soliamo ili se. 522. e lire 2. frutti relativi computabili come sopra 
« c rata idi spese, sciogliendo, e revocando il dello sequestro per yggj ec- 
,,^.ancedentoG»pp«rlo *11 « quale riserva alle parti le rispettive loro ragioni, 
«ma itd .ecdezioW.vU esperide nursi nelcQp*5pq.G)qdiqPi ordina finalmente 
•n»W» SnqewUattLjideW di pagare con tatua rata degli asscgnamgnfg^fie 

• possono esistere in loro mani di spett*qjj 4b 

. ii»a«»iij#«hiu ,au -‘ 

« come sopra confermato il sequestro. • 

52 
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W Di muta Otoe^Mèrposero appello**»* feMAtatoOM» 
rlffi Km domandando che fosse tàerà^WW** 

a 0 ,’? In meglio ‘dptftìtM ; « moderata con la condanna d»U"**W»|W hi 
tutte le spese énihJiCildi * e stragiudiciali , danni , ed interessi deducètìdo 
eoa la Scrittura de'T7. Maggio 1834. per gravami dalla Semenza mede- 

aio» inferiti . ivi . ! ; • ^ 

: . «J*- ““ —• >' 

^ ì.ljw ì crollili vantali dall' avversaria nnn sursist.Metn in‘Wti" ) il 
perciò noti fosse luogo a confermare in parte ’* ' rt ' t '^ lc ' r '' ^ 


to, ina dovesse pienamente revocarsi confermando la prima Sentenza del 
Potestà di Pec<-ioti. 


8 01 )?' 

oi: 


3. Che Ja Sentenza detta Ruota di Pisa avesse giudicato 'ultra pvtìtà'. 
oppor,ano 

napcn, fu portala dtscusstone avanti il Suprtìho 

V3 »il td> te il ojJào-tpaa ih , 
‘ >■( an»n «-acuirne:» 
ottima coi ozrazii» 

rMeff^fySMfeiÀ»-! ii- 
W^flPaftAr 

Oddo tluemaaaU . 

mmm. i»«e 


? 


.IO 


nere < 



Scembre 


-Jinj jua nr.5u>\ .'>v Vj'' 

OXJlf) B8UBD Hxj ©««$ ÌB O. -o * Kf oV4^ **t r/ ^°*T 

■tsTfoStoV ib t k - \ •.■■>■. t ';• « *'• 

■’erando che la Scrftta 
fi 314. prodotta 

todì^i' l/J ■'ò-.J. 

t»ÌW*L «« . - 

degli animmistratori dell eredità Liscio a etti canee fu commesse, dello 
.fflff'f» preseptava non meno nella sua forma e tenore certezza e bqm. 
duà dello scaduto: efeduo iti Dote j e corredo della VqroacciDi. 

. eS ',,,7 • • f cl “ “*** “ 10 

Clr. '.nlucnnu c«r Wvuoa. rii ««nln.inn.l.Srrin, p.r fnur tò 
^iparai^^ratori suddett e sostenendo essi ehe^fo .rtroan» dovesse effca.ie 
, e regolar u^sfo la quantità de» crealo ^alej^hl^òo. 

•enianeo alla natura del Giudizio sommano, ’ 

o7 T n .V r : »• v 


ilesino , 

néata- 

3 Ot'lppir^ 

'«ftfeDtttfflhikti 


oEì ,ale «* e * 5oM TO olnlt 

Cile,, e pronta risoluzione _ 

f faLiv.A«. n)eu,re i> ur& 


aver dovesse prevalente efficàcia, certo era frattautò 'si 

«o% almeno indicata dall Lu amami , poiché questa minm -min „ WI 
poteva.ai certo non aversi ,-:r compresa nella maggiore «.dicala dallaan. 
teccdeuu^ grilla, « oegarsiuon putiva cheTossero oeliabomin.k tncilesuna 


DS 9'L %xWh . 


m 




fMK «cui <1.1 ZSm^» g 

« WMW(f?:^ ,r P Giudizio l’esame, e la Sffio 

?JS SS* Mb A e ^ g P ait i contro il respetti vp n ~ 5 

delta minor somma a*...* 

dl crL :'“° Ve . rni,c , c . in :^ bcn fece la «>■<»••' j; r»» appoco, invisi. 

Ue alla legalità d. s. fatta parziale conferma <li sequestro non sus- 
asteva che resistesse la mancanza obiettata alla Vemaccinl i 'del titolo del 
produo^tche sequestrò essa per titolo, o a meglio dire per causa di Do 
te, e Corredo , ed aveva causa di Dote il credito che nella' detta minor 
aoirnna appariva dagli atti certo, e indubitato, e thè veniva ad esser per- 
lino confessalo dai di lei avversari producendo quell’ istrumeulo in detta 

somma minora, e che andava frattanto a sanzionarsi. • ii.-loT 

*Y m a ‘ale obiezione non prestavano appoggio ie decisioni rijUstre a 
W 4 lto al e 6J*f » *Un termini essendo evertenti su faUi, specie 
diverse. E non la 30 .medile T. I .del Tes. del For. Tóse, in cViitrài- 
tovast di sequestro fatto dai tre fratelli Gherardi per causa di uri eredlfo 
comune, e se ne voleva poi U conferma dall’uno di esso per causa di un 
diverso suo creduo particolare : Non la 70.ma T. 4. di detto Tes. proce- 
dente.mjermini generai, inconcludenti per nostro caso , non la terza del 
/. o. in cui Tatui il sequestro per titolo , o causa di Canoni di livello , se 
ne domandava pp. la conferma per. titolo , e causa di censo ; non final- 
mente la 42., na del T. 2. del Cor. Prat. Leg. nel caso della quale i 
Documenti erano veramente malli, ’ alla giustificazione del credito preteso. 

£ nc PP u £ trattener poteva da siffatta parziale conferma di sequestro 
W contrario affacciata regola insegnata dal Barl.'in lege sincri foriera 
S. « ccntumjf. de condict. indebiti , et in Lege Fa/cinius $. Pretorait. 
e da afra con esso seguendolo, per la quale il sequestro fatto per som- 
ma maggiore della dovuta sia da revocarsi come nudo , ed invalido in 
tutto per ragione della sua individuila , c che procedeva più specialmente 
ne, termini dj sequestro che fosso consumalo con la distrazione delle cose 

inniinclr'ila 7).. — .’ i H M 'P » «r n « . 4 > m • .. 


Tò ,-, S( , ■«, v 

sequesjro nella parte della somma sequestrata, la qual formi vero, certo, 
e liquido e scaduto debito , onde cosi evitare con salutare divisamente 
reiterazione , u moltiplicata di Giudizi, onde più prontamente, e con mag- p 
gior sicurezza di effelto sia sanzionalo il credilo di cui apparisca incritica- 
>i e a so isfazione par parte del Debitore , c ne fa fede con opportuni ci- 2 
ÙU la .Sacra Rota Dee. 48 . N. 9. Pari. 19. T. 1 . Recenliores , et post. 
Constant. Oli StaL Urb Dee. 184. N. 2. non meno che Cantica Ruota 
nostra fra le altre nella detta Dee. 1. T. 1. apud de Comit.N. Renella 
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Dee. 'Èli .del T. 12. del Tes . Ombros. JV. 21. ove si stabilisce non come 


regola specialmente fra i Marcanti, 
ma generalmente N. 22)Vì>/J 
« parlando Ita luogo tr £epso,d 
Considerando 


citot^e pi contrario accennavasi 
‘regola) generalmente 
’le equità ec. 

e'nià' appellata era perciò da 


confermarsi^ non compariva da accogliersi U subajwrna istanza la quale 
in questa ipbtesi pftsehtavàji )ier parle tlegli appellanti , e che ciò fosse 
nonostante la Vernacciui condannala nei , danni , ed interessi del sequestro 
in parte soltanto '.sanzionata , e compariva prescindendo da qgni altro re; 
flesso, et) esame che questo esser non potesse* il caso di accoglierla, e adot- 
tar tal rigorosa misura , talvolta in altri casi di patatai sanzione di seqtte- 
Vro adottata , perchè in quelli la quantità eccessiva fosse, stata mal recla- 
mata, ed assolutamente non dovuta, e nel nostro era soltanto incerto se 
fosse dovuta , o no^-o q ues ta .incerimela nasceva «Io -t orbida eccezione data 
dal Debitore , e di cui I' esame involvova indagini serie, e da non risol- 
versi prontamente , ed era quindi necessario per risolverla altro Giudizio, 
e, perchè sarebbe stato ohrertiodtJ incivile corfUacnare ad unarefusioue di 
t|,aaai la sequestrante chq non era peranche certo che avesse lor.dato 
causa con «gire serra diritto , e reclamando un credito Ìnsu5SÌSteo\o, e 
intuirò -so ia iscritte' anteriore di dittai 

questro ed era Vrtmttt in Giudizio ritto Ittó c&nto^Mdtìtlajl^ttlte; 
e so dovesse prevalere ed attendersi , e di simulazione fosse invece infetto 
M Str . U . ,neD, ° ’ 6 ^ osse questo l’ inattendibile 7’uU danno per essa si verifi- 

del suo credito 


citerebbe nel sofferto allora indebito ritardo di 
nella quantità per la quale or non rimane sanzii 

. , -, yUtioAVVN 

onwuoft muòvai Per questi Motivi 

1m\ v ss^W)'j 

Dice essere sfato male appellato per parte * dei sigg.'Jntonio Masi 
e Giuseppe Lisciti ne IfiV. dàlia Sentenza proferita dalla Regia Ruota 
di>Rua nel di 28. Febbraio 1834., < * . ..-v. » ...t 

dicalo , e perciò la confirma in tutte .. , „ 

eseguita secondo la sua forma , e tenore , e condanna 
nelle spese del presente Giudizio. 'V 1 V*'*»"’ Spf 

Così deciso dagl' Illmi. Signori 1 ? V i<W*oy -> ., 

‘ “ ' A V' 


1 seqaestrJJ.y' 

t;B» Vsbu'J»\tu o"u\ 


*»,£. I 
m&n 


, e bene essere stato con quella giu- 
: le sue parti, ordina che venga 

ndànna delti appellanti 

i a*\ 

V) tre.s.t wi 


«h 

..i't qta t-, o. 

stttari.ts.^H | 
«. tot lari 


Mito* 


Luigi Matani Presidente ’*■ 1 

. Cosimo Silvestri , Luigi BoWbicéùV ***«> 

Baldassarre Bar ialini e Francesco Bernardi lld.Còntlg. ' 

■sito» sB’itàV *rfv »" . 

... i iVi un minori essa nh Mia H in tmlr 




ih orna tjtjtùttM «sis saniti» 

te 
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SUPREMO CONSIGLIO 

. é J... j ' j 1 ' *> ? ■# ^ ittin * 

Sestini Nullitalis CorUractus dici 27. Aprdis 1835. 

m cidi* •■iiwVgAw» 


Liei 




LIGI BARBONI 
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rsoc- hess. bis serre estesimi 
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’àj' fjiiìjlli Ojjtlj 

y/tl, irrfOl.iydSil 

’iviiìì'tyi it 

ylsiLjjìO'bl'lI». 


rsoc. Mete, bjbtolommbo Duce » 

(.;» i li /. olii 

, ‘ OilrAW l*M. !♦)**•(! Irj y I.IAltl 

- • , Hlluob ■>;•«»> 


-il* «.TIC. 


Akr, OMSHTO 


pivty iuo’H* *» , 'fiiBliiMl lKt* 

ir) ‘)To'*run;.'lol(| ifilBv 


• i fR «hIiIkip* *’ 1 4 , I>'1*(1| 
vMtatmsa ni illuni 


La mancanza d' ogni certezza del prezzo derivante dalla discrepati* 
za di due periti dalle pani eletti per la determinazione del medesimo 
rende nullo, ed inefficace il Contratto di compra, e vendita. óv*»u| 


*rif sfi»m sltru.vrlirn 

’iSrwS' Oiffleb 


Som Mario 


dIdp 


i#“v»oì ’? t.otuonjifibni 
*> Ajjs j ir i'tft O'klynrf * 

1 . Non può vantarsi un diritto di prelazione quando questi si è 
fatto dipendere da una codinzione non verificata. 

2. Secondo le più moderne disposizioni del Gius Romano deve 
considerarsi perfetto quel Contratto di compra , e vendita, nel quale 
la determinazione del prezzo è rimessa all' arbitrio di un Te reo. \ 

3. Questa perfezione viene a mancare, ed il concetto reputasi nul- 
lo, e come non avvenuto quando la persona prescelta a stabilire il 
prezzo o non ha potuto , o non ha voluto prefinirlo. 

4. 5. La discrepanza del prezzo dei due Periti dalle parti eletti 
per determinarlo , rende incerto il prezzo medesimo e cosi nullo , * e co* i 
me non avvenuto il Contratto di compra , e vendita. 

6. Quando le parti abbiano deliberatamente dichiarato di non vo- 
ler resilire dal Compromesso, non ostante la discrepanza dei Periti 
da esse eletti è in questo oasochq subentra l equità pretoria per cui il 
Giudice dcve.ipUrporre Iq sua autorità onde costringere i dissenzienti 
alla elezione del terzo Perito, o supplire egli stesso nel caso del loro 
rifiuto o dissenso sulla scelta. 

7. Nel caso peraltro che le parli non abbiano conferita facoltà 
alcuna ai Periti da esse nominati di nominare un terzo in caso di 
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' lllS ff&dcf Regolamento di Pro - 

ccdura Civile, resta risoluto , è si Uà come non fatto quel Compromrs- 
sol'quimdò 0i arbitri slénó discordi dèli' emissione del idreidàtoi e tali 
Sorto q'nci periti'ttct quali Sia'' Stata compromessa la delerminatióhe 

'^Mzf»^ìd»à%gmkm y,fc ' « ®w*“ ó ’ 08Was * 9 * 
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oJIcituoO uJJsb ìli sooiaulutin , li'Iion IL ooulsMeidati f-.j alaci» era * 

•a iu f jeH&jLuigi Lìgi sotto tir 7. A gusto 1832. c per mezzo del T\Jb3t- 
nal di Sostino intimfj, il sig. Luigi Ligi-Barboni a dichiarare dentro il ter- 
mine di giorni cinque se fosse slato jn grado di far l'acquisto del tcr^efto 
piativo denominato Galoppino per il prezzo di scudi .300. c protestò 
•'Vtìe'fltod^iéifaiilnc spirato senza ncsstraa dichiarazione, si sarebbe consi- 
derato assolutamente prosciolto da ogni diritto di preferenza accordato ad 
OsSò intimato nella Scritta privata d'affitto del 27. Ottobre 1829, ed au- 
torizzato a contrarre liberamente la vendita di detto Prato per la sbrinila 
medesima di Scodi 300. con qualunque ^alrro concorrente. 1 

‘Sì; qp pose j l signor Barboni a questr^ihiimaziotie, e protèsa rìrtbla 
Scrittura di noridna di Procuratore eccezioni , e produzione dì posizioni 
dell' 11. Agosto 1832, ‘e sostenendo che tri esso, e l’ intimante era stata 
ormai irretrattabil mente stabilita la compra e vendita del Prato in que- 
stione domandò che fosso ammessa la prova per mezzo di Posizioni , e 
che fosse rigettata la intimazione pretta rrata. 

Ammesse con Decreto del Tribunal di Sestino del 21. Agosto 1832 
ló posizioni pròdone, fu ad esse risposto dal Ligi sotto il di 1 . Settembre 
1832. e dalle Posizioni e dalle relative risposte resultò. 

1. Che coti la privata Scritta ti* affitto del 27. Ottobre 1829. i! Li- 

gi affittando al Ligi Barboni per il tempo di anni sci il Prato detto Galop- 
pino gli accordò il diritto di prelazione nel caso possibile che dorante il 
tempo' dell’ affitto avesse voluto devenlre alla vendita del terreno af- 
finato. • • • ••*.-• , 

2. Che successivamente trovatosi il Ligt in urgente neccssidi di de- 
naro richiese, od ottenne dal Ligi Barboni indile volte la somma di sen- 
tii Ò0. romani in conto del prezzo del Prato summentovato, che le parti 
si riservarono di fare stimare da due Periti di loro sodfslszione. 

3. Che la scelta dei Periti destinati a determinare’ il prezzo del fon- 

do cadde su i sigg. Ottaviano Lszzerini, e Sacerdote Giuseppe Balchesi- 
ni, essendo stato 11 primo nominato dal Ligi, ed il secondò dal Ligi-Bar* 
Ebbi; senta efiè fosse fatta menzione del caso eventuale della loro possibi- 
le discordia. *•' “ ' ' , ( v' , 
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4. Clic i suddetti Periti essendosi portati sulla faccia del luogo, non 
poterono trovarsi concordi nella valutazione del Prato , poiché il Perito 
Lazzerini lo stimò scudi 226., ed il Perito Balchesini lo valutò Scudi 
centocinquanta. .^<,'.^1’... . -v 

Sopra di che agitatasi la causa avanti il Tribunal di Sest ino,' fu da 
esso con Sentenza del 15. Giugno 1833. cosi giudicalo «ivi» Dissedi- 

■ chiaro , e sentenziò essere risoluta la convenzione di vendita, e rospet 

• tiva compra del Prato Galoppone intervenuta fra il sig. Luigi Ligi di 

■ Val di Ceci , e il sig. Luigi Ligi-Barbooi della Pelrella Massana, e ferr 

• ma stante tal dichiarazione di nullità, e risoluzione di detto Contratto 
» rigettò, e rigetta la domanda di nuova perizia avanzata dal sigi Luigi 

• Ligi-Barboni con Atto del di 6. Settembre 1 832. condannandolo in 

• tutte le spese dei presente giudizio, e dell’incidente a favore del sig. 1 

■ Luigi Ligi di Val di Cecia quali tassò, e tassa in fiorini centoventi- 
a cinque, con dichiarazione che dovranno questi compensarsi fino alla 
a corrente quantità con gli scudi 50. romani pari a urini 1 89, c cen- 
a tesimi 50. dallo stesso signor Lnigi Ligi-Barboni pagati in conto del 
a prezzo del rammentato terreno al sig. Luigi di Val di Ceci. » 

Si appellò da questa Sentenza il sig. Luigi Barboni sotto il primo 
Luglio 1833. e la R. Risola di prime appellazioni di Arezzo così pro- 
nunziò alla pubblica Udienza del 10. Aprile 1834. « ivi » Dice essere 
« stalo bene appellato per parte del sig. Luigi Ligi-Barboni, e respetti- 
a vamente mal giudicato dalla Sentenza proferita dal Tribunale di Sesti- 
a no nel 1 5. Giugno 1 833. a favore del sig. Luigi Ligi, e quella per- 

• ciò revocando in riparazione dichiara esser costato, e costare della per- 
a fazione del Contratto di compra , e vendita del Prato di cui si tratta, 

• «d essersi perciò dovuto , e doversi procedere alla nomina d' un terzo 
» Perito per determinare definitivamente il prezzo del Prato venduto , e 
a respetuvameme comprato, al qaale effetto dichiara che ad istanza del- 

a la parte più diligente dovranno essere intimati i primi due periti a !. 
a concordare il terzo Perito nel termine di giorni 8. altrimenti nella lo- 

• ro contumacia rifiuto, o dissenso ora per allora dice che dal Tribu- 
a nal di Sostino dovrà eleggersi un terzo Perito per eseguire la suddeua 

• stima secondo .le istruzioni prodotte dal sig. Luigi Ligi-Barboni con 
ala sua Scrittura del 6. Settembre 1832. e condanna l’appellato sig. 

« Luigi Ligi Delle spese del passato, e del presente Giudizio secondo 

• la liquidazione da farsene, a 

Trovatosi leso il sig. Luigi Ligi da questa Sentenza non tardò ad 
interporre e proseguire l'appello avanti questo Supremo Consiglio di 
Giustizia chiedendo che fosse io tutte le sue parti cassata la Sentenza 
della R. Ruota di Arezzo, ed in riparazione confermata quella del Tribu- 
nal di Sestiuo. Sopra di che il Supremo Consiglio decise per i seguenti 
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* :v " 'AlteJOc{iè ÌfiÌ! piovala Scritta d'affilto del 27. Ottobre 1829. pas- 
tóia fra il sig Luigi Ligi di Val di Ceci, ed il sig. Luigi Ligi-Barboni 
«fella Putrella Massana , resultando, che quello, affittando a questo uo 
terreno prativo per il termine di anni 0. si ol>bligò di preferirlo ,in com- 
pratore del terreno medesimo qualora si fosse determinalo di venderlo 
nella pendenza della locazione, chiaro addiveniva che nel non verificato 
sì evento di questa determinazione, e nella conseguente non concorrenza 
di apri oblatori non erasi fatto luogo in favore del sig. Ligi Barboni all,' 
esercizio di qnel diritto di prelazione il quale per la lilterale stipulazióne 
delle’ parti era rimasto subordinato ad una condizione che non erbai vo- 
liticata Niger de Isiuitm, T. 1. quacst. 7. Ari. t. TV. 39 Corroditi. De 
jur.jrraitiil. rj noesi. 1G. iY. 55. 

Attesoché escluso quindi nel sig. Luigi Ligi-Barboni ogni diritto in 
ordine alla suddetta Scritta tutta la disputa concentravasi in determinare 
se quel contralto di compra, e vendila che indipendentemente dalla me- 
desima si assunse volontariamente fra le parti come portavano i resultati 
delle risposte alle Posizioni rimettendo la delcfmioazicne del prezzo a 
due periti espressamente designali, fosse divenuto perfetto, ed irrelraUa 
bile in modo che anche nella discrepanza vistosa di questi Periti sulla sti- 
ma dovesse valere perchè o dei Periti stessi., o del Pretore fòsse obbligo 
espresso di eleggere un terzo il quale conciliasse di quelli le divergenti 
opinioni. 

Attesoché in questo rapporto era da osserversi preliminarmente che 
sebbene dopo le più moderne disposizioni del Gius Romano fesse stabi- 
lito, che dovesse considerarsi perfetto quel Contralto di compra e vendi- 
ta nel quale la determinazione del prezzo fosse rimessa all'arbitrio di un 
terzo' specialmente nominato, inquanto ebe la di lai. certezza si considera- 
va verificata nella certezza della persona che a questa deterraiaaziooe do- 
vea devenire Set. ufi. Cod. de Conlrh. empi. Insiti, iti. de Empi, et 
vend. $. Pretium ec. pur turtavolta questa perfezione veniva a mancare, 
ed' il Contratto reputavasi nullò, e come non avvenuto , quando la perr 
sona prescelta a stabilir questo prezzo, e non avesse potato, o non avesse 
voluto prclinirio Ead. Leg. t iti. et Instti. ibid. ec. 

Attesoché ciò ritenuto non poteva eccitarsi dubbio plausibile sulla 
dongrua applicazione di queste disposizioni testuali al caso io disputa , 
mentre quello invalidità del Contratto che desumevàn queste dalla volon- 
tà^ o dalla impotenza di chi era stato prescelto a determinare il prezzo, 
tlovea 'necessariamente verificarsi anche nella circostanza in coi due inve- 
ce 1 che- uno prescelti come arbitrari dei prezzo non si fossero trovati con. 
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“ ,dl d«<*rminaziooe ; Imperocché siccome il fondamemodi 

questa invaliditi nel caso in. dette disposizioni contemplato altro esser 
ooo pomva che qnello della mancanza eli ogni «.ctfa^ del prezza senza 
della énslé non può avervi!» uno dei più sostanziali reauisiti del Cnn‘ 
tratto' di compra, e vendita così Io stesso fondamento noti ooteva a menò 
di essere ravvisato anco nel caso attuale nel qn.de per la discrepanza ap, 
punto dei perni sulla stima del fondo, che formava' Abietto della vendi 
ta veniva a resaltare quella medesima incertézza del prezzo che toelieva 
qualunque éflicaria della disputata contrattazione. 

Attesoché per evitar nel concreto del caso le conseguenze giuridiche 
di queste disposizioni rilevar non poteva ciò cheandqvasi deducendo per 
parte del Difensore del stg. Luigi-flarboni sulla diversità d.i casi cioè 
dell attuale, e di quello in esse contemplato , osservandosi in p 
che mentre in questo il riliuto, o la impotenza del ssilo preiwWr 
a ssolala meato incerto quel prezzo la di cui determinazione pèr 
proca fiducia delle parti contraenti era stala esclusivamente abbandonata 
alla di lui opinione, al contrario in quello quest’ assolata incertezza non 
poteva considerarsi verificaia , allorquando i due Periti a tal uopo desìi 
nati , e dal compratore, e dal venditore lungi dal non aver voluto, o po- 
tuto pronunziare il loro giudizio su questo prezzo, avevano anzi dichiara- 
«o m proposito quanto veniva lor suggerito dalla propria perizia , o co- 
utenza sebbene ton disegnale opinione sulla quantità del medesimo la 
qua diseguaghanza in vista appunto di non rendere elusorio un Contrat- 
to al quale avean le parti stesse proceduto con una positiva deliberazione 
poteva, e doveva esser concibata con la deputazione d’ un terzo perito in 
ordine allarga Item si uniusff. de recepì. Arbilr. $. Principaliler. 
Imperocché era in primo luogo da osservarsi, che se la niuna stima occa- 
sionata dalla nolnntà, o impotenza del Perito , o Periti prescelù, iadu. 
ceva I incertezza del prezzo d’onde nasceva il necessario effetto della 
nullità di quel Contratto di compra, e vendita alqnale era stata la mede- 
sima preordinata, non poteva ad un effetto diverso condurre quella stima 
la quale avendo la sua base nelle divergenti opinioni dei due periti indu- 
eeva in pari modo quella stéssa incertezza che slava ad escludere uno dei 
sostanziali estremi di questo Contratto non potendo inquanto ai suoi ef- 
fetti ravvisarsi una concludente differenza fra T assoluto defetto di qua- 
lunque stima che slasse a certificare il prezzo, e quella stima la quale re- 
sa inattendibile per il discorde sentimento dei periti che in differente quan- 
hia determinata 1 avevano portata alla stessa conseguenza coinè se niuna ' 
stima vi fosse, 

Jél era poi da avvenirsi in proposito della menzionala le esc si u- 
nusff. de recepì. > Arbilr. , che i’più schiarili interpelri hanno ormai sta- 
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bilito, che due casi sono stati presi di mira eoa questa Legge , il caso 
cioè io cui le parti prescelsero due periti per la determinazione del prez- 
zo con facolta di nominare nn terzo verificandosi la di loro discordia, e 
l'altro caso di una consimile elezione senza questa facoltà. ”'J 

Nel primo caso consonando con la loro opinione la Glossa stabili- 
rono, che sebbene questo compromesso di vendita dovesse per diritto ci- 
vile considerarsi nullo poiché il possibile evento della discordia di que- 
1 sii periti anche nella scelta del terzo, o il loro rifiuto offriva sempre il 
pericolo di quell’ incertezza del prezzo che assolutamente deve svitarsi 
per la validità di simili contrattazioni ; por non ostante quando le parti 
avessero delilienttameote dichiarato di non voler resilire dal Compromes- 
so malgrado la discrepanza di questi periti, subentrar doveva l’equità pre- 
toria per cui il Giudice avrebbe potuto interporre la sua autorità , onde 
costrìngere i dissenzienti alla elezione del terzo, o supplirvi egli stesso nel 
g caso del loro rifiuto ,’ o dissenso su questa scelta Èoet. commetti, ad 
Pandtcl. Lib. 4. tit. 8 . Num. 13. Jlessult. traci, de Arbitr. et arbitrai. 
Art. 1. Glossa 2. Pf. 1- 

Nel secondo caso poi rilevarono che sopravvenuta questa discordia 
di Periti , o arbitratoli che dalle parti non avevano riportata facoltà alcu- 
na di depatare il terzo, non poteva in modo alcuno, ne umpoco con l'of- 
ficio pretorio procedersi a questa deputazione, mentre la commissione di 
questi Periti essendo cosi circoscritta , non poteva ne da loro stessi ne da 
altri essere ampliata indipendentemente dal fatto delle parti, le quali 
d' altronde nella nomiaa fatta così limitatamente avettn chiaramente spie- 
gato che in questi periti era esclusivamente riposta la loro fiducia , e che 
7 in altra guisa non poteva restare accertato qoel prezzo che fornir doveva - 
il necessario compimento alla compra, e vendita fra di loro stipulata. Co- 
sì lo stesso Voet. loco cil. 5 . Qui rumo Bald. Cons. 73. lib. 2. 2V.1. 

E concorda con questi stessi principi il nostro Regolamento di Pro- 
cedura all'Art. 1118. ove tanto di fronte agli arbitri, che agli arbitratorj, 
e tali sono qnei periti nei qnali sia stata compromessa la determinazione 
del prezzo di tuia vendita , dichiara resolnto , e come se non fosse stato 
fatto il Compromesso quando gli arbitri siano discordi nella emissione 

dd loro volo. " 

Onde in ordine ai principii medesimi era forza il concludere che ae 
nel caso attuale nuda , e semplice era stata la commissione data ai dne 
periti di determinare il prezzo del Prato in disputa senza alcuna ulteriore 
facoltà il relativo contratto veniva a mancare d’ ogni giuridica sussistenza 
quando la loro discrepanza nella esecuzione di questa commissione me- 
desima erari verificata, è così era lo stesso, come se non avessero velato, 
ò potuto determinare questo prezzo. tl r - . 

• .t;e 
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' Vice esiti* tinto bmt appallato ptrpartmtlds sigulmgi Ligi dati 
'Séntèdta della Regia Ruota diritto del di i Q+AprileX8iM. c re. 
spdtHèamente male con detta Sentenza essereslatogtiutieatoa favore 
riè! trg.' frUgi Ligi- Barboni eptrtib quella revoca initutte le Sue parti,' 
iòti fermando siccome in riparazione conferma la Sentenza del signor 
forcano disertino proferita H 18. Luglio 1333. e condannali signor 
Litigi Li^i-Barboni nelle spesa giudiciali si del presente che. del poti 
9Vtif OiMÌiiàii> vutu ' n k*m*v. non ii unni hi .ih utàbi.iMstt«iiloi> ossee»** 
evj etiope '1 erosoti minai* .ut w .ussuu il» K-iuaqssaeib'ai obnjjfimi a*. 
••bfx> , t- Coi) deciso dagl' Illustrissimi Signorìa ->iluii>h un it»q shn. 
iati «Mieli» »* uhili d -ih nr ini i vsMe elle iinobn-jMib i oiogithiae) 
àio .snumiuuo ,n Luigi Matani Presidente ui:n mn- ) j, vti 

n vtióvi te .1 Luigi Bombicci, e Baldassario Bartalini Rei. Consiglieri 

n io ... i . -V .A .£ >1 .rs^v 
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Kk) o ,ci subii' oso* al sw-ki rlC'-i tot .«jet, ni- invx| o.snj» alteri» » :+i 

-.H" ob liimi' Pisana Indebiti dtei 24. Àpnhs 1835» t “-"«lo < 
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Pfioc. MESSi Giulio P. 4 PER INI SEtOCt ME Si. CIO. ANTONIO P ARENI 1 

•>*i rii , «atto** Utin A «c ** , «*f|4 4 * 
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^lubiM. A ZOOM Baro 

’ L'attore nella repelizione dell’ indebito è neir obbligo di provare 
concludentemente, e con la esclusione anco della possibilità in contrario , 
che la somma state volontariamente pagata, non fosse realmente do- 
vuta. ... . . - . ; -< 
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' ‘L^O nrhmq Ottonò « óW ’ ^ *8 *** °*« 

Co/tu cAa intinta Toltone dell 'a repelline» dell indétto fio. 
il carico di gisutifiaars concludentemente che la eommt volouturiet- 
mente pagata non foste realmente dovuta.-' ^ ,<* •i'tbM 
, *51. iVbr» può esser compensato un Credito liquido con mi Cre- 

dito illiquido, ne idi facile liquidazione. t-silal'i ~>»w>u ^ ; •' 

V 3. Il Benefizio della, ritenzione , che si accorda nei casi nei 
quali per il sommo rigore di Gius non è ammissibile Coltro delia com- 
pensazione, come quando il credilo dedotto in compensazione fosse 
preetitlenle al riconosciuto debito, o quando il posterior débito fot- 
se contratto sotto la religione del giuramento » esige Id liquidità del 
Credito che intendeei di ritenere sopra un debito ugnai mente liquido. 

4, Per un gius singolare ti trova stabilito il benefizio della 
ritenzione in ragione di un Credito illiquido a favore del pois es- 
sor di' buona fede condannato alta restituzione del fondò per il 
Credito dei miglioramenti fatti nel fondo stesso , sempre eòe non 
sia in mora a procedere alla liquidazione. • usanti*». 

r. lil-vvl • « '■ i-.Mnjinw ontsvetoq con èoao»etl.t‘ 

• ifctt l.n 0 1 T I > t- Moti et.tu otweh «noi li uoa tnzca 1 

c .1, in ipi.i i ... itkwon umrjlil izsi'p oiJuoa Olili 
,,i ( Attesoché K Appellanti signori HaoedeKOjid Bsrtojoromeo Fratelli 
Bocci deducendo dì aver soprapagalo all'appellato tig. Cavslrer Giusep- 
pe Murali la aoRNO*! di' Lira 874. «oidi 3. e denari 4. a titolo di fruiti 
perenti dai beni livellari di ebe io atti, e pretendendo - di contrapporre 
in linea di compensazioo» questo loro asserto credito al resto del débito 
liquido., ebe tengono verso il prefato sig. Gay. Morali io ordine, e per le 
dependeuao di che nel l’Alto privato dei 1833. venivano nella sostanza 
a proporre la condizione deil’iadebito. •> '< o) il snob «rad < :| b e,-; 

. -, Attesoché colui che agisce per la ripelniene dell'indebito é nei l’ob- 
bligo di provare concludentemente e con l'esclusione anche* della possi- 
bilità in contrario che la somma stata vokncariansents psi^a ’MU fosse 
realmente dovuta* bob presumendosi ninno si poco soileeitn del proprio 
interesse da voler gettare il suo. De Luca de Cfsw. Diteuhr ì 2. òum. 

9. et, De Cambile. Ducuti. 13. Ah 6. Rot.Honiyin Deferiti P<is, Q. Dtc. 
(VJ. Aum. 9. <i •tnevilteq<ei o .Ubi?! enu* Ileo insti noO ieb bIIikIc itili 
Attesoché per quanto dalle ricevute prodotto in atti ‘possa resnfiare 1 
di avene U appellanti sigg. Frdteiii Sacci, pagato alfappell*» Slgi'Chv. Mo- 
rali la titolo di frutti per celti dai Betti livellari ansi somma niBggtòifeifftjtìelk 
ebe, poteva appartenere al dritto rag, Cav. Morali io ordioealta relaziono 
dei.Eoritisigg, liratci. Forti, e Beiti, taqn ostatile siccome la divtsftìne dei 
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beni livellari eseguita dai periti sunnominati fu meramente provvisoria 
sostenendo il sig. Gav. Morali spelategli: altri beni livellari oltre quelli 
c|te gli aono stati già restituiti, e pendendo a questo preciso Oggetto tra 
l^pa^jdifaUiVo giudizio avanti il Ttibunakt vfr’^lna'' ft&b^dfque- 
s HV.¥ÌtóUJI«» può dirsi per anche insussistente H Hlotó'rtel^gàrnento vo- 1 
loutariameute eseguito, restando I*. possibilità > secoucto'l' esiro dol pen- 
^ le IW9.SW li ««> ■<*»» il sig- Gav. Morali non solo neo obttfA rie/tutt) un, 
indebito pagamento a titolo di frulli percelti dai sigg. Fratelli Bàtta ‘dW* 
beui livellati, ma rimanga nuche creditore di ulMrtor somtftà^q»^ liftle- 

pswH» iwW»». . ’ «. m 

Attesoché pur far plauso alla pretenzione io questo rapporto del sigg. 
Fratelli Uacci non rilevava che nei momento alwale-vrtfe} Ì 8 tslÙfl&\H Ìffl v ^ 
credito del sig. Cav. Morali per dependenza dei frutti percelti dai beni 
livellati al di la della somma liquidata dai peri t i ■ Wecfri ftfo ftotàjife 
^uguaglinosi di condizione in tale rapporto trai siggj*®#R w- ilfoig.. 
^ a }fr-.M(l ra ) 1 « ra uno svantaggio naturale dell* posizione , tri «ftti 'f v prim? n 
si trovavano al dirimpetto del secondo, di attori essi, e di convenuto ' 
questo neU’accqzioae di ripetizione d’- indebito opposiH rtr littea di ccrm- 
peusazione. ««yiSttbmpA r.V'.ta IftMIWtoWWMJMP . 

Attesoché non potevano tampoco ammettersi i sigg Fratelli Bacci a ; 
compensare con il loro debito varsesl.sig.. Gav. Morali il credito a<l essi 
spettante contro quest' ultimo ppr rimborso di porzjoue del diritto di ga- 4 
dei pestio minili gigg. Bpelkw^rìl Ìfc6tpikon* M 
ad essi làfte. dal fu Giuseppe Cocchi, poiché no tal credito, per quanto 1 
ammasso iti garwrq in (favore dei sjgg. Bacci dalla Sentenza cbe”Si rivede,- 1 
incmBila.psffift mancava però dell» necessaria liquidità-*') 

ond'esfiflt; ^compensato eoo il debito liquido dei. detti aigg/'Ilboci ricrto'il 
sig. Cav. .Mutali iu ordine all' Alto privato del 18. Giugno 18.14. Infatti 
i sigg. jjaccvnw essendo stati spogliati dal sig. Gav, Morali dell» tota-, 

Lità dei beni donati ai loro autori dal fu Giuseppe Ceccbi, ma soltanto di 
tina.p^fig di essi, il diritto al rimborso della gabella non polca estender 

tuta lidi dal dazi» pagato, ma soltanto a quella rata del medesitn^jd 
MtJW°P«t?Ìtf»*l*..*i beni consegnati dagli eredi dei donatari al sigli 
ftalp Ora i aigg. Bacci per ratizzare il dazio sopra i beni d* essi 
restituiti al »ig. Cav. Morab importavano la proporzione geometrica po* 
n eudl» usi primo termina la, stima data ai beui donati dall' uffizio dell'un* 
tica Gabella dei Contratti nell'anno 1805. e respeltivameute nell’ annoi-' 0 
1 808. nel statando lennine la .totalità del dazio pagato,, e nel terzo 1* sii- p 
ma data ai beni restituiti dai medesimi, al sig. Cav. Morali nell' epoca, iu 
cui delia restituzioue.ebbe luogo, e sopra tali dati determinavano facil* 
mente con il concorso stelle uota regole del «aleuto la rata di dazio rim- 
borsabile dal detto sig. Gav. Morali per i beni ad esso restituiti* Quwls » 
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a _ poterà confrontare con quella data alta totalità 

dei beni donati in epoche differenti cioè nel 1 805.., e nel 1808. 
effetto sostanzialmente diverso, cioè pel pagamento del dazio. Per ratizza- 
re G 9 p giustizia la parte del dazio da rimborsarsi dal sig. Cav. Morali sa- 

mà “*»“*■* dHftiN -- 


' determinare in qnal rapporto la valntazionè data dall’ 
Uffizio della Gabella dei Contratti ai singoli capi di beni in appr'erto rfr 
atituiti al sig. Cav. Morali, «tasse con la valutatone assegnata dallUflìzio 
medesimo alla totalità dei beni donati, o ciò non potendosi rintracciare , 
sarebbe occorso di conoscere il vero valore dei beni rimasti presso li ere- 
di dei donatari all'epoca, nella quale eglino eseguirono la resfltnZione al 
sig. Cav. Mocali^degli altri beni Della donazione compresi; lò tta* parola 
non poteva esservi giusta, ed equabile ratizzazione del dazio se la valu- 
lozione dei beni rimasti presso li eredi dei donatari, e quella dei beni da 
essi restituiti al sie. Cav. Morati non avevano un tino uniformai non ai 



cevano che il credito per rimborso d* dazio, dichiaralo in genere a favo- 
re dei sigg. Baoci non era nè liquidò', 1 òè di qnelta tirilo' liquidazione 
che per li effetti della compensazione talvolta al liquido si equipara. 

0 Attesoché invano del pari in Subalterna ipotesi ricorrevano li ap- 
pellanti signori Fratelli Bacò! àd invocare il benefizio della ritenzione 
per i crediti sopraspecificati ove di quello della compensazione non aves- 
sero potuto giovarsi. Imperocché il benefizio della ritenzione, che si con- 
cede nei casi nei quali per il sommo rigor dì gius non sarebbe ammissi- 
bile l'altro deltTcò òipBHS854»6é; come quando il credito dedotto in com- 
pensazione fosse preesistente al riconosciuto debito, o quando il posterior 
debito fosse contratto sotto la religione del giuramento. De Luca De Cre- 
dit. Disc. 46. Num. 3. e. segg. et Disc. 60. iVum. 8. esige la liquidità 
del credito che inteodesi di ritenere sopra un debito egualmente liquido 
poiché altrimeoti con nna brevissima mutazione di parole verrebbesi a 
distruggere la regola elementare che il liquido non soffre compensazione 
eoo l’illiquido, trovandosi unicamente stabilito per un gius singolare il 
benefìzio della ritenzione io ragioae di un credito illiquido in favore del 
possessore di buona fede condannato alla restituzione del fondo per il 
credito di miglioramenti fatti nel fondo istesso, semprechè non sia in mo- 
ra a procederne alla liquidazione Fabr. in Cod. lib. 3. TU. 22. Dtfin. 
15. Richeri. Jurisprud. Univers. Tom. 11. $. 313. Or nel caso concreto 
i crediti pei quali i sigg. Bacci intendevano di esercitare la roteazione es- 
sendo l'uno, cioè quello depeadente da asserto soprappagato a titolo di 
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'ìfifp^rwo'esecnuvo di disdetta non è dito al Reo convenuto dT 
relricare il titolo su cui poggia l'attore la sua azione qualunque deno 1 
diritti che vantar possa sopra il fondo disdetto edam di proprietà, quando 
il Disdicente come suo Locatore. 
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2. 4. Nel giudiùo esecutivo di disdetta non sono ammissibili che 
quelle eccezioni che incontinenti presentano la prova pienissima inec • 
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Attesoché ciò ritenuto , qualunque ai Cossero i diritti che vantar 
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potesse il sig. Bargagli, ed anche di proprietà sopra questa Serrala ion 
poteva esser dato al medesimo di refricaroe le eccezioni nell’ esecutivo 
giudizio di disdetta che contro il rnedcsimo'àvyvtt instaurato lo stesso sig. 
Stefanopoli, ostandovi il lilteral disposto della Legge si ijuis Conduci. 
25. Coi. de Locai. 'alla «piale hanno Città eco i più schiarili scrittori in 
materia, ed i Tribunali nostri come ne fa fede il giureconsulto Fierti 
nelle sue osservazioni pratiche Otser. 130. Tòm. \.pug. 227. Gd hanno 
tutti Unto apprezzata questa sanzione legislativa come preordinata ad 
eliminare le eccezioni di alta indagine nei giudizi di tal natura che an* 
che allorquando il Conduttore si mostrasse pronto a fornir le prove 
immediatamente del suo preteso dominio., e quando deducesse ancora 
nell'ano dei riscontri suffìccnti ad iodnrne una qualche presunzione, non 
per questo hanno considerala meno rigettabiio noi giudizio di disdetta una 
tale eccezione come ne attesta l'antica Rota nosmr-neHa Monti s Forchi 
confirmalionis disdiclae 22. Junii 1785. $. Ma presa ec. Cor. Brichieri 
Colombi, e solo b stata ammessa allorquando ne fo99e presentata in con- 
tinenti La prova pienissima ineccezionabile, ed esclusiva di ogni possibile 
in contrario, come avverte il Costando ad Slot. Urb de Locai , et En- 
p/ùl. Annoi. 18. Cap. 121. N. 53 . el segg. «P 1 ' 

Attesoché lungi che dal sig. Bargagli venisse presentata nel concreto 
del caso una prova cosi concludente, i riscontri d'altronde che egli a tal 
uopo aveva raccolti si presentavano assai vaghile totalmente 1 tnrtfffeluden- 
li specialmente di fronte alla sua confessione contenuta nella Scrittura del 
14. Febbrajo 1832. di ritenere spossesso del fondo in disputa in ordine 
alfaditto stipulato 
Maggio 1825. dal 
g ita ti primo riscóntro" 

opinione del sig. Stefanopoli sopra le pretensioni di proprietà da quello 
affacciate , in quanto dietro le semplici allegazioni da esso fatte potevano 
sembrargli giuste : E d'altronde questa opinione era Subordinata aR’even- 
to di un giudizio da contestarsi con i legittimi cootradittori, mentre et ri- 
cusavasi a qualunque dichiarazione in proposito per non pregiudicare ai 
suoi diritti, ossia a quella rivalsa che gli sarebbe potuta competere contro 
i suoi alienanti, e quindi spiegava abbastanza che ciò che esser potesse di 
questa proprietà in progresso, restava ad esso indifferente quandb'ègfooi- 
tener potesse la sua piena rilevazione contro chi di ragione, ma nafta sta- 
biliva di positivo sulla proprietà medesima, come non era congruo nella 
deficeqzp di qualunque contestazione con quei cootradiuori legittimi, che 
avrebbero dovuto prestare questa rilevazione medesima II depasto dei te- 
stimoni Cepparelli, Furio! e l’assalacqoa che fornivano gli elementi della 
congettura seconda altro non rilevava in conclusione, se non che per de- 
gli anni il sig. Bargagli aveva possedette queste Serrate del Mollo dito 
^aliZiy flioofòR wnjue Idi «tèropaS ollsf evevs r eV9(j9llC 
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sbirro, e che quindi insigni coi beni propri dal medesimo venne questa da' 
lui affittala ai sigg. Cepparelli, e Torini dui quali la ricevè poi m su bat- 
ti no io stessa sig. Slefanopoli dal fanno 1824. all'anno 1825. ma questi. 

I fide (acculi mentre deportavano che dal diuturno possesso di questa Ser- 
rala presso il sig. Bargagli avevano potuta argomentare che fosse di saa 
proprietà non spiegavano in questo rapporto che un concetto meramente 
opinativi),. il quale lasciava focose nello stato in cui erano; E questo sta** 
tfcs non rimaneva pregiudicato dall’aver lo stesso Slefanopoli nel tempo 
intermèdio tra la sua Scritta d'aifitto del 2Q..Seltombre 1822. e I' epoca 
della trasmessa disdetta presa in subaffitto dai medesimi affittuari del sig. 
largagli questa Serrata, quasi alto da questa circostanza potesse inferirsene 
k con,enli(u recognizione per parte sua della proprietà di questa Serrata 
nel sig. Bargagli stesso, mentre a questa illazione resisteva il fatto stesso 
dèi sig. Bargagli, che ricevendo nel 1822. questo fondo dal sig. Stefano- 
poli a titolo d'aflìtlo aveva invece concordata in questo la proprietà, nè si 
era fatto Carico di promovere delle giudiciuli dichiarazioni in opposto , 
malgrado il costante rifiuto del suo locatore di riconoscer quell'errore che 
egli credeva poter desumere dal Cabreo di quei beai commendali da esso 
precedentemente acquistati; E dall'altra partali subaffitto provvisorio sti- 
pulato per un'anno dallo stesso sig. Slefanopoli di questa Serrata era be- 
nissimo conciliabile col sopravvenuto di lui bisogno di valersene per la 
sopra abbondanza del Bestiame che si trovava in quetl'anoo senza che ciò 
importasse deroga alcuna all' affilio primitivo il quale poteva indipenden- 
temente permanere, essendo ben noto che un conduttore può anche subaf- 
fittare quando non ne ha avuto l'espresso divieto. 0 ’ . . . ( 

Ma prescindendo poi da tutto questo era da avvertirsi che quand'an- 
cora il signor Sleiauopoli avesse emessa una opinioue positiva, e determi- 
nativa sopra questa proprietà in favore del sig. Bargagli, e quando ancora 
in forza di questa avesse sospeso di esigere i canoni dell’affitto, ed avesse 

10 subaffitto ripresa questa Serrata per supplire ai propri bisogni non per 

questo potrebbe venirne la conseguenza che l’aflìito primitivo fra di esso 
ed il signor Bargagli dovesse considerarsi come risolalo. . '• ■fittéu- 

Conviea rammentarsi che questa opinione comunque assoluta, ed ir- 
retrattabile era subordinata alla protesta di non voler pregiudicare ai suoi 
diritti di rivalsa fino al punto che in quella lettera, d’onde questa opimo- 
ne si desumeva richiamava il sig. Bargagli adottare queltemperamento da 
eui non soffritte, come era di dovere il tuo interesse , e che fosse capa- 
ce di conciliare nel tempo istesso il suo intento e si rimetteva perciò ai 
di lui maggiori lumi. Quindi avesse anco esplicitamente concordalo che 

11 foodo controverso apparteneva al sig. Bargagli: è. chiaro per il tenor di 
questa lettera, che egli non valeva assumere responsabilità veruna sulla 
conseguenza di questa opinione onda noti pregiudicar quei diritti di rivai- 
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•^..eij^glk^^Qi^oé i^qu^r teàniniivdvi » B^aemp« orate hdkir 
« sogno di servirsi della detta Serrata qml* gli ueeasspaipraffiwb beSMe- 

• clic perciò, mediante il presente léce, c fk al sig. Bargagli {ormale di- 
«sdetta del detto affitto iritimandolo'CCtiu&rine lo iolimb,;*d intima • la- 
« sciare libera, e vacante detta Serrata « del Morta all a Sbirro » a tutto! 
> Settembre dallttrmo corrente 1832. , intimandolo conforme Io intimò, 
« ed iuiiifiatd«<dzttìi «pece di noe pascolarvi con le sue bestie , né con 

• quelle dai adni dipendenti, altrimeou fin d’ora si protestò, e protesta di 
« agire con tutti i rimedi dalla Legge permessi, ed ancor» per arbitrio. • 

Questo fil il priocipal soggetto che spiegò il sig.Siefanopoli nell’atto 
suddetto, e se con (presto J m e d é$?nlfl l ¥M»esg anco it pagamento dei cano- 
ni, che gli era dovuto, formò questo un oggetto secondario, pedissequo » 
e conseguente a quella risoluzione del l'affitto, nella quale egli principat. 
mente aveva insistilo, conforme lo esprimeva con le seguenti dizioni «ivi* 

• E successivamente atteso che il sig. Cavaliere Celso Bargigli non abbi* 

a corrisposto d erica noni convenuti, • sia cosi debitoiff di nove annate di 
« canoni decorsi a tutto Settembre 1831. fece e fa reverente istanza con» 
« dannarsi ${•-* • ; . i. u . / . r ; . ... ** 

• Era da avvertirsi ancor» che con l'alir» Scrittura del 3. Aprile 1 830» 

il sig.Siefanopoli domandò sempre principalmente Ta conferma della di- 
sdetta summentovata, ed insistè quindi nella domanda dei canoni. 

Ciò basterebbe per ritenere comò conseguente, che quando il princi- 
pal «abietto della lite raggiravasi sulla disdetta, ricorro vano appunto i pro* 
cisi termini per l’applicazione della Legge si quii conduetionis. 

Ma ammettendo ancora che egualmente principali fossero quest» 
istanze, e sulla disdetta, iTSrtt'pagamento dei canotti che era tutto qnel 
più che poteva concedersi, l’eccezione del dominio che refricava il signor 
Bargagli sia per esimersi dalla restituzione del fondo condotto, sia per sot- 
trarsi al detto pagamento sarebbe stasa non dimeno inammissibile, poiché 
come involveute un alia indagine, ed altissima poi nel caso attuale per le 
“■SS*! (discorse sopra quer mezzi coi quahiqnastacecceriwsetsqcaesùna 
4 voleva convalidarsi, «pugnava all’indole di qaah graffiò» . stoiprerant» 
tivo a cui tanto tonache l'altra domanda facevao luogo necessariamente» 
otxovcoS 
Per (pesti Motivi 

v i-, oummn tt rana* citte» «« A> snoìsnaolW r,A .1 

am Dice essere &atv.J>riie appellato per parte del sìg^fìiàesiitm'i&t^ 
fattomi!*' dalla Sehthtsu deUa Regia liuota di tìratsetn del Ai «< Affig- 
gi' 1 834. , ad esso contraria e rt spettila mente favorevole al cqtraQah 
Mànica Barpagli» <d essere, atntaional giudicato con ia akécsima 

quale perciò revoca in tutte le sue parti, ed in riparazione dioadaaeni 
confermare^ Siccome conferma la precedente Sentenza proferita dal 
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Vicario diAkoiseto soUovdhib.. Aprii» AilL*! contìahjìitlF ap- 
peUatustg. Sorgagli a fmxxv.detf affollante li ft S te /no opoii^aUo 
spile dii fonato , e del presente Giudizio. , m »\ 
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•o»i »**-'-!- A-ibt'mie i.-- W -r T-t.i ; : ’ f» i ì olftc‘1 (■ jtlùil . ; i Mgtl ti 
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fl peeeeiio rninin > oeei«:k pura detemùone di fatto non appoggine 
a vento titolo , aeppor colorato , non è manutenibile. vj svoiov è 

• usti- .c, ixua'i aioli, i .v . ... -Al- c 3 -wiifai .:a o ovài 

.i*.j 1 ; ! > *vq,.' Sommario 
. '1 .1 :>liife. 4 |AÌÌÉ|i^ -TBbtuil I.; w «sii. .r i. ; iuV 

1. La sullocaiiont di un fóndo fatta senta il consenso del Pro- 
prietario del medesimo non è per esso obbligatoria quando dotta ma» 
desina può avvenire un pregiudizio all intcressadtlproprieiano <sm* 

desino,. ... .ir » ìi tawam nfoifri s 1 . '..<j . 1 

locazione, ’smtsm .òr^^u liotì? 

ii, tìaasVi'?. v.isfey ì-a^ »\ »nns\croi • 57. . ' liiiw 


J&* . 


VTTVJin 

’ iÌmooIIu' elleL oieit.o 

■ . . -J V«w*' «» IMW appoggia il tuo. possesso a nessun titolo veppyr 
\ colorato non è mamtieniUle , ed il precario può sempre revocarsi a vo- 
lontà del concedente. . , . ' . , j. ■ 

4. Il possessore, sebbene con titolo di nudo precario , pub talvolta 
i degli equitativi riguardi per non essere espulso incontinenti. 

Stoma mixa Causa 

■e- -in •••“ J « 0 «- -■■.i n) .1 ... 

II sig. Gìnseppe Rovai sotto di .21. Settembre 1 820-. concesse a ti- 
tolò dì locazione a Paolo Palmieri Cursore addetto allaPoiesteriadi Ter- 
ra Nuova una casa di sua proprietà. Durante la locazione il Palmieri ricevè 
in sua casa Gaetano Quercioli Marito di un» sna figlia , e li coucesse l'a- 
bitazione di una stanza formante parte della casa predella. Fu il Palmieri 
.promosso ad altro impiego , e fu obbligato ad abbandonare la casa loca- 
tagli dal sig. Rovai. Fu sollecito il sig.. Rovai a domandar la consegna 
della casa predetta della quale avendo trovata occupata nna stanza dalla 
famiglia Quercioli richiamò jminediatamopte il Quercioli stesso avanti il 
Potestà di Terra Nuova per astringerlo a rilasciar la casa predetta. Ma 
cedendo aljte istanze fattegli dal Quercioli medesimo dietro la interposi- 
zione di persona amorevole , rilasciò precariamente per pochi giorni il 
, suddetto Quercioli nella stanza da e^o abitata, dietro la promessa di ot- 
tenerne la libera consegna nel termine di giorni 15. Spirato un tal termi- 
ne il Quercioli continuava a dimorare nella stanza medesima, e fu allora 
che il sig. Rovai con Scrittura esibita avanti il Tribunale, di Terra Nuova 
sotto di 18. Aprile 1834. domandò che fosse rilasciato lo sfratto dei co- 
niugi Quercioli, e loro famiglia dalla stanza che seuza alcun titolo veoi- 
r va da essi abitata. A questa domanda si oppose Gaetano Quercioli con 
0 Scrittura de’ XI. Aprile 1834. con la quale dedusse Li mancanza del di- 
ritto nel sig. Rovai di procedere alfiovocato sfratto prima di trasincuere 
, la disdetta: ma conoscendo che tale opposizione non poteva esser? accolta 
li perchè il sig. Rovai avrebbe potuto giustificare che gU aveva,' accordato 
^ per equità 1 5. giorni di tempo a lasciar libera la stanza da esso occupa- 
ta , e che egli si era obbligato di lasciarla libera nollq spa*in'4b1.5, gior- 
-BÌ dal di iu cui lo aveva richiamato avanti il PoVea^ ^^^t.^uow do- 
mandò di essere ammesso a provar* per mezzo di jw>sizio<>i chiodai Ro- 
vai gli era stata concessa in locazione la casa, già abbaia id 1 !- , Cursore Pal- 
jgptfi. Quesio mezzo-di prova si vese inefficace^, eft^lpn^che/.U Q uer ‘ 
«9>i convolò ad altro mezzo dà difeaa d «ducendo ab^v^.pre- 
dat:. stanza per allocazione fattagli dal .li lui smo««-m Palmieri, pia nep- 
pur' questo mezzo di difesa potè dal Quercioli es?<migÌpsli^fMfb.„ 

TObfcnftfe di^Te*»* Nt^va-MUOidl 2. Ago- 
sto 1831. emanò Sentenza con la quale dichiarò non esser costato , ne 


costare della sullocazione 


, . _ .. .. * Quercioli perpartoJal jcoodut- 

'tfri»àèW'VH«t»i della casa , d stanze di proprietà' del si «noi- Ginseppe 
"fiovaij tife del - diritto del Palmieri di-prttcedm-c-àà'tifls iifle'èùlìdi^ooe 
senza l' assenso del su [locatore sig. Rovai : Dichiarò "illegittima la occu- 
■jterfdtfc, c abitazione del detto Quercioli ddlls? jlan?.a o casa - delsic. Ro- 
wrfTfl'tjnale dichiarò essere in diritto -df fitro* espellere il Qnercloli tflfla 
illegittima occupazione , e abitazione della stanza antedetta senza Insogno 
di disdetta ne assegnazione di termine consnemdinario dopo la cessazione 
della locazione che sopra fra il sig. Rovaio Paolo Palmieri, Dichiarò essere 
stato iTsig.Rovai nel diritto di domandare ,o ottenere 10 sfratto del Quer- 
eiolfye decretò lo sfratto del medesimo commettendola' tai secondif'ese- 
cutori di Giustizia. Assegnò equitativamente a Gaetaritf 'QnetcioH il 'tèr- 
rtiine’di giorni 15. ad aver rilasciata libera vacuateti espedita la Stadia 
predetta, e ló condannò a favore del Rovai nelle Spese tfSl GibdizfÒ, 
' , Da questa Sentenza interpose appello il Quercioli avaud la l\. Unita 
e ne domandò la revoca. 

di' Portata la causa all’ udienza fu decise per i seguenti.' - "' " a ‘ 1 

A - ligimet 






Mot i t t '-Voto • '• ■ v • ' 1 

•i vx $li* ‘itìhuS 1 PtS n'de-V. '.CsWeUoi rttntrto-m 

Attesoché l'appellante Gaetano Quercioli : non he , siccome apparisce 
dagli arti del processo potuto dimostrare con qnal titolo egli possegga la 
stanza formante parte della casa di proprietà del sigi Giuseppe Rovkrhon 
essendo riuscito a provare ne che la medesima 'gl? fosse direttamente lo- 
cata dal predetto sig. Rovai riè sullocata dal precedente inquilino Paolo 
Palmiéj-t 1 . ■ > 

Atiesochè qnrindo anche egli avesse conclusa , comò non lo ha , la 
0 prova della sullocazione, pure qneSta pfosèi gli sarebbe riuscita infruttuósa 
? nòti tanto perchè la sullocazione non è obbligatoria per il Proprietario 
del'Foòdo di cui non si è ricercato, ed ottenuto il consènso, quando da 
qòesta’poò resultare al medesimo un qualche pregiudizio: Pacionde Lo- 
cai. et Conduci. Cap. 32. N. 8. , c N. 4. come lo avrebbe risentitone! 
caSo'il'Sig*. Rovai ber la minor sotvèhlèzza del subcotìduttore, e si perchè 
cessata hr locazione del Palmieri per la sua partenza da Terranuova 1 ha- 
jebbe necessàriamente venuta a cessare anco la sullocazione dal medési- 
ipb stipulata in coerenza al noto aforismo legale «resoluto jnre dantis, 
I “T^SWut r -fel 'iW'^èòl^eMte §1 anoàstsM et i anoa (tale a» ila Uv 
’s' v Alttìoéhé in tale stato di cose era forza il coftéludere,o che ilQtfer- 
oioli possiede senza titolo , o quando pnre un titolo voglia supporsi, non 
‘T-Vrotcva ■^ffirfò'ètrirtistere come dal sig. Rbvai sf andava deducendo the in 
ùn semplice -mero precaria Q 1*B 4 *h; s«d-b ib oaouy wq 

* •- Attesoché Tanto nell’uno chedelPallfocasb non poteva controver- 
sa . o>uj»4)3 rssis aoa otsidaib slsnp si ooj «soni no2 ori&m^gl tot ott 
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tersi al sig. Rovai il diritto di espellere il detto Quercioli dalla stanza 
controversa , essendo a lutti notiaàmo.cbeuii possesso vizioso, ossia mera 
detenzione di fatto non appoggiata a verun titolo neppur colorato, non è 
manutensibile , che il precario può sempre revocarsi a volontà del con- 

3 cedente V Ari. Prelor'ljf. de Precar. 

Attesoché ingiusto pertanto , e mal fondato doveva riconoscerà l’ap. 
pello interposto dal ridetto Quercioli contro la Sentenza del Tribunal di 
Terra nuova che lo coodannò a lasciar vacua, e spedita la stanza della quale 
si tratta, e tanto più ingiusto e mal fondato doveva riconoscersi il detto ap- 
Pel' 0 di fron, e a U» dilaàooo di giorni 15. che gli venne da quel Giudice 
concessa ad eseguir quanto sopra , dilazione mediante la quale fu esube- 
rantemente provveduto a quegli equitativi riguardi che il possessore seb- 

4 bene a titolo di nudo precario può (come bene osserva Pothier. Tratt. 
de Precar. JV . 89),. in occasione della revoca del precario medesimo aver 
talvolta il diritto di reclamare. 

Per questi'’ Motivi 


Dite ' essere ttato male appellato per parte di Gaetano Quercioli 
dalla Sentenza proferita sotto di 2. Agosto 1834. contro di esso ed a 
fattore del mg. Giuseppe Rovai dal Regio Potestà di Terranuova-, e bene 
rispettivamente con la detta Sentenza giudicato quella perciò conferma 
intuitele sue parti e l appellante Quercioli condanna anche nelle 
spese ai. questo secondo Giudizio. > 


z 'r’Goù deciso daip Hl mo . Signore '■<•» ■> V •• £ 

•■.se, » nota*. , . • , . . - top 

Cav. Cosimo Buonarroti Auditore 
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Per regola i debili dal Donante creali avanti la donazione universale 
inler vivos fanno carico ai Donatari.. '''ÌìmwSwÌ» 

!/ .»*. : i AH fll\ %:* » H •. /VflO' ” M' .V» » v « 


> ittlMtfii: i::mv 11. .1 i-.»il>ù * .••*• 

fonatilo 

i. v ■ ,> 


-uni'. ,^|l ' • -i-flft 

.BMV«‘VV»bS ; 

1 • I debiti creati dal Donante prima della donazione universale 
inter vivps stanno a carico dei Donalarj. 

2. I debiti creati dal Donanff 'dopa la ' donazione, universale inter 
vivos, come (fucili che in parte almeno revocherebbero la donazione per 
sua natura irrevocabile, non sono a carico dei Donalarj. 

3. La verosimiglianza nei giudizii civili deve ritenersi per la ve-' 

rità. • *:/ , ' 

4. E' regola evidente di sérhplice buon senso che ciò che è stato ir- 
revocabilmente donato ad altri non pub consumarsi per se. 

Storia della Causa 

. ... •*; .* 5.4 rii4't;oi.| «.• . .* ■ • 

Con la Decisione dal Sapremo Consiglio ‘del di fi. Luglio 1828. 
fu posto fine alla lite vertente' tra i terzi possessori dei beo! spettanti già . 
a Pellegrino Famozzi, e fu dichiarata la abilita delle vendite state fatta 
da Andiea Fantozzi, 0 dalla Tutriée Sforilo! Vedova di Pellegrino per le 
quote dei Beni spettanti ai due figli' miti bri di Pellegrino perchè destituii 
delle solennità necessarie adoperarsi per S vendite dei Beni spettanti ai 

Minori. ' v '• •; 

Due condizioni però furono apposte, l’ima che i terzi possessori àves* 
sero Pozione o di rimanere in condominio coi minon’fìiio alla concorren* 
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za (Iella quota spettante ad Andrea, maggior fratello, ei a quella che si 
era devoluta ad «sso ed .in parte alla cotmin madre Maria Sforzini per la 
morte di altro lor fratello Calumili» Faotozzi; l'altra condizione fu che i 
terzi possessori dei Beni conseguir dovessero il pagamento dei Credati sta- 
ti dimessi col prezzo dei beni acquistati, e dei quali si sarebbe dovuta fa- 
te la restituzione. Altre dichiarazioni furono aggiunte che non interessano 
la questione. 

In esecuzione di questa pronunzia i tre fratelli Teglia, e cosi tanto i 
detti Luigi, e Fiorindo, quanto ancora Antoo Domenico altro lor fratello 
dichiararono avanti il Tribunal di Pescia di volere rimanere nel condomi- 
nio sui beni comprati, e chiesero nel tempo stesso che venisse loro accor- 
dato d’imputare nel debito di prezzo verso i minori le somme che ave- 
vano pagata tfcnto ai creditori del patrimonio Fantozzi quanto a loro mede- 
simi per via di compensazione allorquando nel 20. Marzo 1812. per con- 
tratto rogalo Ser Luigi Sorini , e registralo, ne' 21 . Marzo detto a Pescia 
comprarono dal patrimonio Fantozzi 11 Podere delle Colmate. 

I credili che iùrono compensali nel 1 81 2. vennero enunciati nel det- 
to Linimento Sorioi, ed erano i seguenti. 

Quello di Anton Domenico in*scudi 1470. parte di un maggior Cre- 
dito in scudi 1538. , lire 4-, soldi 9-, e denari 4. in virtù di privato Chi- 
rografo de’ 28. Febbrajo 1808. registrato li 7. Febbrajo 1812. io Pescia. 

Quello di Luigi Teglia in scudi 235. confessato da detti venditori 
come esistente a loro piena notizia. 

Quello finalmente di Fiorindo Teglia in lire 835. , soldi 2. per Im- 
prestilo da esso gratuitamente fatto a Pellegrino Fantozzi come confessa- 
rono, e confessano i suddetti Venditori per essere a loro piena notizia. 

Dopo questo primo contratto d'acqnisto i fratelli Teglia altro ne fe- 
cero per istrumento de’ 13. Febbrajo 1815. a rogito di Riesser Ranieri 
Benedettini col quale acquistarono in compra dal patrimonio Fanlozzi 
altro Podere denominato la Risa]* di. pertinenza quanto al dominio diret- 
to del Regio Scrittojo delle Possessioni sul quale pure cadeva la restitu- 
zione ordinata dal Sapremo Consiglio nel modo sopra indicato ma sul 
pi ez/.o di questo fondo non furono proposte questioni riguardanti da ero- 
gazione del prezzo nella dimissione dei Debili- 


lu Seguilo delle dichiarazioni contenute nella Dei 
' Consiglio dell! 1 1. Luglio 1828. e di quelle falle dai Teg 
tif, fu istituiih il giudizio por la divisione dei Beni per, 
delle somme pagale, e per le compensazioni ottenute io ordir 


a " :j ‘ 

.[u^tazionp 


to contralto. 

In qnesta lite iniziata al Tribunale di Pescia molte furono' le conte- 
stazioni ira le parli riguardami il modo della divisione, il sistema di cal- 
colate i .oligliela meuii. èd altre che non interessano il Giudici o alluale. 
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Tri le contestazioni Cu por quella riguardante i Crediti compensati 
eoo tuta rata dfel prezzo dei Podere delie Colmate., suHe quali deciden- 
do i! sig. ‘Vicario di Pescia ne 1 5. Febbrajo 1 832. ammesso la compen- 
sazione dèi tre divisati credili l’uno attivo, preAnttìn Uomenico, l’altro per 
ijo finalmente il terzo per Fiorindo Teglia.- • 

Per ammettere il primo dei precitati crediti «1 (indicessi totùlìr sul 
disposto della notissima Legge Scripturas Coti, qui potior in pipnor. ha- 
bcàntur. Quanto al secondo si fondò nella non fatta esibizione dèi titolo 
di credito che i signori Fantozzi ritenevano nelle mani, e donde desunse 
le presunzioni favorevoli al creditore, c quanto al terzo finalmente si fon- 
dò nella prova fatta per testimoni della pendenza di interessi tra Pelle- 
grino Fantozzi, e i Teglia, c specialmente per l'amministrazione da etto 
tenuta di quella ni et li del Podere delle Risaje che i fratelli Teglia aveva- 
no acquistato per una metà dal detto Scrittoio delib Ragie Possessioni dopò 
che Pellegrino ne possedeva l’altra metà, non menoehè per altre circostanze 
le quali rendevano verosimile, ed attendibile la sussistenza del Credit» 
stèsso. i ■ j 1 ■ i 

Appellarono da questa Sentenza i sig». Fantozzi, e la Ruota Civile 
di Firenze sotto dì 21 . Settembre 1833. troie altre dichiaraùoniàn quella 
contenute, fece quella di confermare la Sentenza circa il primo erodi iodi 
Anton Domenico Teglia, ma io negativa quanto- al secondo credit® 'di 
Diligi, sebbene con. scissura df uno 'dei tre giudicanti , c fa concòrde poi 
l’opinione di tutti nel rigettare il eredito di Fiorindo Teglia. ' 9 tao 
' ' E per denegare a Luigi Teglia ad ottenere pagamento deb Credito 
suddivisalo, la Ruota si fondò sull' tessere il Chirografo posteriore d’ un 
anno circa alla donazione che Pellegrino Fantozzi aveva fetta ai suoi figli. 

E per denegarlo a Fiorindo Teglia si fondò sul non esservi docu- 
mento che ne facesse prova, e sull’ impossibilità quindi di verificare se il 
credito stesso fosse o anteriore, o posteriore alla fatta douazione. 

Appellarono i Teglia in questa parte dalla Sentenza Ruotale, e la 
causa fu portata a questo Supremo Consiglio, 

Due ispezioni pertanto cadevano nella risoluzione della Causa. 1. 

La prima riguardava la prova del credilo. 

La seconda su non ostante la posteriorità alla donazione dei due de- 
biti come sopra creati dal donante Pellegrino Fantozzi potesse esserne ac- 
cordata ai terzi creditori la restituzione a carico dei figli donatarj. 

Portata la causa all'Udienza fu dal Supremo Consiglio decisa per 
i seguenti 

Motivi 

if-v -,*! ih tdfhuib iT f* assùmi onLsWpini 

Attesoché dei dne disputati Credili dei quali in ordine alle regole di 
ragione, ed in esecuzione della Decisione del Supremo Consiglio del df 

GO i' 




ree 

a LàSSf - - . . 

ftwri dSrj universali del loro padre Prilegririó^rtrisé- * 

SÌStnSM-fe.% ^‘■^jrr.'rSJS'S 

le Colmate, uno cioè di scudi 255. aitivo aLoigiTeg ia, ^ 

835 soldi 2. attivo a Fiorindo Teglia, il pntno resulta dàPChtrogtefiv 
del 22. Aprile 1800, L'altro non resulta se non dall asserzione, e còhfes- , 
rione ad amenduo comune che si legge nell Istrnraento di Vendita del 
detto Podere del Ì0. Marzo 1812. rogato Sonni ove non» accenna data 
alcuna di tali passività dal Donante contratte. ‘ , _ 

Attesoché assolutamente incerta è quindi 1 epoca della creazione di 
questo secondo credito dei Teglia, e respellivo debito di Pellegrino Pau- 

Attesoché benché il rammentato documento relativo all'altro Credit* 
parti in fronte la data del 22. Aprile 1809. e quindi di nn epoca poMV 
riorc alla donazione accaduta nel 20. Aprile 1828. non è per questo m* 
no incerta l’epoca della sua originaria creazione, giacché nel citato Chwdk 
grafo del 22. Aprile 1809. asserisce Pellegrino Fantozzi di essere in det- 
to giorno vero e liquido, e legittimo debitore di Luigi Teglia della som- 
ma e quantità di scudi dugento trcntacìnque,ms non dichiara ne accen- 
na alcuna causa contemporanea del debito suo, e solo può e deh!» rile- 
varsi che esso dipendeva da una causa preesistente alla fatta dichiarazio- 
ne, senza potersi determinare da quanto tefnpo questa causa esistesse. - 
Che quindi mentre per regola i debiti dal Donante creati avanti la 
donazione universale inler vivos fanno carico ai donaurj, non cosi i de- 
bùi posteriormente creati, come quelli che la donazione di sua natura ir- 
revocabile iu parie almeno revocherebbero fag. Perfccla Donatio \.Cod. 
de ponatip», auae. sui- modo cc. Lcg, Aeris Alieni 15. Cod. de, 'Dona*, 
tionibus noi Siamo in una posizione di fatto in cui per i documenti scritti, 
e le prove dirette rimane incerto se anteriormente alla donazione i contra- 
stiti debiti dal Donante ri creassero. 

Che in questa incertezza dovevasi necessariamente ricorrere allo con- 
getture, e queste persuadevano il Consiglio che la cassa di detti dua de- 
biti di Pellegrino Fantozzi ossia l’epoca dell' effettivo originario gravame 
imposto con essi al Patrimonio donato preesistesse indubitabilmente! alla 
d * «faT ornali' «sjoqrib atrb i .ilo ^ 

- vSIJcooata dagli Atti che Pellegrino Faotozzi fa lrt'tspoea ametiste 
alla donazione l'Amministratore unico del Poderi» dell ftìitojc spetunie 
per metà adesso, per metà al Téglia, e risulta dalla pn*4 «HtimoaMq* 

■rascie in detto podére raccolto » por- 
Pellegrino, e che questi èra quello che 
* dei Bestiami a detto podere spettanti 
consti ili Alti di un finale rendimento 


per metà adesso, per metà 
è dai Fantozzi impugnato 

feno^^edri 1 ^ 

marmati 

di conto di tal gestione. 
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tt Cadati questi fatti flaUa dt piu Tacite nà di piè verosimile che Pel- 



Luigi, _ T _ | p HL r 

do) freon 'compensate. * - ■ ' ùuj» ù dot» . -io ,anbi[<£t | bi 

..jljjphe la credibilità di tal provenienza cresceva (jilifmo al dèTOro delle- 
ÌWeoUocento trentacinque , e saldi due , apparando verisimilissimo eh# 
urta- tale quantità frazionata sia la conseguenza di un calcolo e rendimen- 
to di conti, piuttosto che d’altra causa qualunque. u -' <, 

Che questa verisimiglianza la quale nei giudikj ci vilìdèe 1 berrette, co- 
me ài opto, tenersi per la verità assumeva per il Snpremor‘Consiglro J il ca- 
rattere di certezza, e di prova da vedersi che nel contratto di VcmlihPetfi' 
lebrato dalla Maria Domenica Sforzini Vedova di Pellegrino FantotìJV 
nella sua qualità di coerede del predefonlo tiglio Qrh'tòtlW, tf’H ftjtrice 
del suoi tigli minori Simono, e Ferdinando, oggi àtttìM’in cansa, e dà'fttt? 
drea Fanlozzi tiglio maggiore egualmente donatario, e amministratore tfiP 
signato dalla voloolà paterna della quota da consegnarsi ai minori al giuièP 
gere della toro età maggiore, quei due debiti paterni non solo si ctinfess&f 
vano, e si riconoscevano facenti carico a Pellegrino, ma effettivamente si pa- 
gavano Compensandoli con parte del prezzo dai Teglia dovuto. - ” ' ,im 

-oixdGbà non poò Dà debbe supporsi m essi ignoranza della Regolar tfi 
ragioue sopra riportata, tanto più che à regola evidente di semplice fiditi! 
senso die ciò che è stato irrevocabilmente donato ad altri non può cott J 
sumarsi per se, e quindi che spettava loro il diritto di non riconoscer de- 
biti contratti da Pallegrioo a donazione fatta, e diminuenti la Sostanza d& 
nata, ed è poi certissimo che non si presume mai che alcuno voglia faè 
getto improvido del suo. Se dunque, e la mirice, e coerede di un de?- 
uatario, e Andrea donatario pur esso pagarono i divisati erodili', fe da tt* 
tenersi che furono convioti che a se stessi facevan carico botile gravami 11 
patrimonio Fan tozzi antecedentemente alla donazione, e multo mégliodid- 
teva questo fallo conoscere di una Vedova del donante, e nfméepei Irgli 
minori iloiiut.ii - ;, « di no donatario stato 1 amministratore di fatto del pa- 
trimonio paterno, dopo la morte del padre, e io gran parte fatiche pfidtfi 
olia Che/qll«S»«iJflo^a congetturale per -poi dee credersi per te bJfiiil* 
se che > duo disputati debili di Pellegrino dipeodono da un reliqttalo del- 
la imO Mi i stfttzkiao,del podere delle Risaje da lui teoula antecedértt&Wèfrfe 
ellasinpBipsttvWoqjqmaqfl?» iqdà.bplti? dalla oswrvàzipne r dFfembe t jn 

«p^st*iiwS9»siei,,«hB cir' — “ 

q • vpndi in JfrtoirF antoszi 
veco CtMno dopandomi da impreilit^. gnptj 
noni è docouciliabile con il tof toato. iCOneeui jo 
«rasi tlhàmpouo^feglia riconosciuto debitori 


iss^istes^sKii 

zzi , ed 1 Teglia i debiti suddetti Si qualificarono io- 
ili da imprestilo gratuito , poiché tale espressione 


mm 

, rèi «U» 

anoitesg lei iL oinoa ih 
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delia da lai tenuta amministrazione, e che eaao imo era io grado ili resti- 
tuirla beo poteva dirsi che le somme dovute esso ritenesse coma lascia- 
tegli io gratuito imprestilo dai' duo respettivi creditori : ed anzi mentre 
punto verosimile appariva che se i Teglia avessero di fatti sovvenuto 


Scudi volessero ciò fare del tutto gratuitamente , e senza esigerne un 
frullo recompensativo, altrettanto non ò nè ioverosimile nè insolito che 
essendo rimasto il Fantozzi debitore dei fratelli Teglia per ammini- 
strazione., e continuando sempre nella fiducia l'uno di pagare, e li al- 
tri d' esser pagati, si lasciasse questo capitale infruttifero come dalle ri- 
dette dichiarazioni è qualificalo, e nasceva così dalla predetta osserva- 
zione argomento piuttosto favorevole, che avverso alla provenienza su- 
permansile dimostrata. 

. -, . . .. W» 

• ,.r. . Per questi Motivi ; 


mone, e Ferdinando fratelli Jfantozzi, in quella parte alte riguarda 
i lo/v crediti cornpentabili cor* altrettanta rata, del prezzo del' podere 
primo delle Colmate ad etti venduto da Andrea Fontozzi come ano- 
mini stratore del già Patrimonio del già Pellegrino Fantozzi, e dalla 
AI. Domenica Sforeini Vedova di detto Pellegrino Fantozzi come 
madre . c tulrice dei delti signori fratelli Fantozzi per /strumento 
de' 20- Marzo 1812. rogato Ser Luigi Giovanni Sorini, e male con 
detta Sentenza essere stato pronunziato, e giudicato, e perciò la mede- 
siala in detfa- parte dalla quale come sopra e appello essersi dovuta , 
e doversi revocare, siccome di fatto revocò e revoca , e previa delta re- 
voca dice, e dichiara, essersi dovuto, e doversi confermare relativamen- 
te alla parte suddetta la Sentenza del sig. Vicario Regio di Pescia 
libili Febbrujo ordinandone la piena esecuzione secondo 

tfk Mà forma, e tenore, e detti signori Dottor Simone , e Ferdinando 
fratelli Fantozzi a favore dei nominati fratelli Teglia - solidalmente 
condanna nelle spese giudiziali tanto del preterite che del 'passato 


d’ un imprestilo a contanti Pellegrino Fantozzi per qualche ceminajo di 



-.■in . * 3jp tri! ,i ' -lì: 

Dice essere staio bene appellato per parte di Luigi, e Fiorindo 

iPl I 17 - r - . j: rv - J.l Ji si o. 


a gialla Sentenza della Regia Ruota di Firenze del di 21. Set- 
5:,.1p3^. ad essi contraria , e favorevole ai signori Dottor Si- 
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Il V, 

sentili 
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Argomento 
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Quegl! che ingiustamente si ricusa di osservare i patii da esso con- 
entìti con pienezza di volontà, e libertà, e non repugnanti alle Leggi- à 
tenuto al pagamento dell’ intera penale pattuita, quando si laatta di fila- 
le aggiunta alla stipulazione o promossa di un fatto. '/ 

■ j y.Mi: tMm mt. ■ ■ s8K 

/IM lì , ,1 >■ i- t< '■ i.. vi, . i .- e mui'nl.r 


lT • i • ' r , I 

1 . Uno dei principali, e pia ì 


'ili doveri di chi ‘amministra 
e ingiustamenti si ricusano 


giustizia è quello di cosfr^Bjgere coloro che ingiustamenti ii‘ r ricusano 
all' osservanza dei patti consentiti con pienezza di volontà , elibertà, 
dm non sono i medesimi invisi alle Legai. . v 


. EjpVy 1 »**»W i.jl * y <-i i 1 *1* . t.WM u 

w mmi <?.«* m u m • t * * * v* „ 

2. Alla, piena osservanza del patto starnilo da due Contraenti, 
di pagare una penate quegli che si ricusi all’ adempimento 'delle cose 
contenuto in un, compromesso^ non si oppone itela co àstici udine,hh la 

insti, v, -fc iir >Uu.-ia >JvV . .1.1/ 

- ** penale aggiunta alla stipulazione 0 pro- 

zi aro, siccome pitrebbe contenere un dsuràj 

- lv .«v»‘a^sr. *** 

■o 'pressa 'de Uà' tota 




messa di Ama gm?t »< 
cosi non ppp §&ige r ; 

fi- La Penale 

ieve.ppgarsiinqucl 
ti piacque dQcr mutare ,si. a 



teressi. 


ri! 1-h 


*%»!{• 5 ; £ e b 

ìm 



■e ridotta \SQtto il prc* 
tprtÀÀtrìo, e si dero- 

'e Conlraenii, verrebbe 

, mikiwa on ut 




^4r DM.XÙt. x , . .. ... tìibm » , 

ad accordarsi un favore a mesti che perla sua circostanza, o per la 
violata fede ne sarebbe immeritevole. 

0. sii caso del Contratto di Compra e Pendila si applica la mas- 
sima di ragione che sopra. 

7. / incor quando la Penale aggiunta ad un fatto fosse riducibi- 
le fanti# i limili dell' interesse nella circostanza d’ essere stata conve- 
nuta in una certa e determinata somma resta esonerato quegli a di 
cui favore è stipulata dall’onere di provare il preciso quantitativo del 
sofferto danno. 

.• »in>r * ^ Stoma melcaCama 

Nell’ Aprile 1831. restò fra i signori Antonio Neri Ridolfi, e Luigi ' 
Bindi stipulato un Chirografo di Compromesso col quale il primo dei 
medesimi vendeva al secondo per il prezzo di Scudi 18,100. una Teou- . 
ta denominata degli Aracchi. 

Fra.jpiù, e diversi patti, che si inserirono in detto Atto di vendite, 
e reSpetiiva compra leggevasi il seguente • ivi » il sig. Luigi Biodi si 
« ^obbliga altrui di far registrare il presente Compromesso pel tempo, e 
« termine di giorni 20. dal presente giorno, e tanto nel caso, ètte nei 
« deWo tenjpp non fosse fatta la suddetta registrazione, quanto' nell’altro 
« ebe il sig. Biodi non procedesse ad alcuno dei pagamenti come sopra 
■ fino al 30; Settembre 1831. verificatisi i suddetti casi il Signor Luigi 
* fluidi si obbliga di pagare al sig. Antonio Neri Scadi 1500. a titolo di 
« pepale, e ciò per refezione eòa! convenuta d’accordo , dei danni ed in- 
« teressi qhe potesse avergli causato per l'inadempimento delle cose con- 
« venule nel presente Compromesso, 

. . Nella costante recusa del prefato sig. Bindi a devenire alla'firma 
deft* Atto suddetto,’ si trovò il sig. Neri Ridolfi costretto a domandare' con 
Scrittura ìjq 3 0. Aprile 1831. avanti il Magistrato Supremo, che dicTiià. * 
rato in tutte Io soe parti perfezionato il sopra enuncialo Contratto pro- 
nunziasse esser lo,.stesso sig. Neri oel diritto, ’o di tener fermà il Con* 
tratto medesimo, o di astringere H Compratóre sig. Bindl àf pagamento 
del{a suddetta pepale iji Scudi 1 600. come sopra convenuta in refezione 
di dàqm', alla qual ultima parte fa poi in seguito del GiutHzib rishWà’lh 
surri/erila domanda. , .ìsibtiìo* >t>b »8a<j*'W**b - 

S se,^l #g, Bindi alte Istanze delittore tdg!* NSrrfWÒlG , so- 
le promesse^ che nverano av»ioìu»tet ?, *ttfta 0 WfiW!sa Cqhf- 


uoo eruttagli, sortita dai limili ri'*» 

Pii obWigsawra* E 


WR5% VwaiuB nanfa 

pr fe fa** 
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« ferma stante, dice "pare essersi Qu 0 ì‘, Com P mo '^ e tal -pronunzia 
« parte del sig. Biodi ai patti del m( ,l • g ° “r" 6 * 4 ' f * inosservati^ per 

• Neri, al rifacimento def danni, dei oulu li k- V ° ,C * W prrfa| ° si S n0 ^ 
■' stare; E però detto sic. Bindi rlV ^ d ' ch, ara «*>r coftito, e co- 

• ttro pagamento di Scmli 1500 so 3 "" 1 8 WC de * mtì,,eslra ®' 

V h\ «pa- ^«ItobeonW 

• condanna nelle spese del presente Ciazio . S ' 6 ' “ Cual ^ entle 

appellato avanti la Regia Ruota d^Firenz deU ° S ' 6 ' B Ì" d ‘ Succum,>cnte 
appellante di insistercela impèrfl^T. d 7 D °" ^ COn,i " uò de,,u 
dedusse anco in subalterna Contratto , ma 

si fòsse voluto ritener questo come oerfeu , , . ando ,n 'mpngnata ipotesi 
si sarebbe potuta ravvisar giusta e ber-al 7 110:1 

pagamento della penale defli Scudi 1500 Tl""" 8 Uel .«bìf ' 

che redueibile allLportare dSi everiT ’ 0 ^ 

M contrasto delle paru e dèlie 7 7 ■ T N< * «****■ * 

già Ruota suddetta emanò sotto di 21 C •7ó,7" ded ° Ue ’ la Re ** 

leD7a - ivi . pronunziando sul^pnelfò f?™ 0 ^ U *S nent « 

« gi Biodi contro la SentnLlTSl ^ P % Llli ' 

* Maggio 1833. dice esser “oèrno e dov^^T'T ^ Jel *$• ' 
« mare, e moderare nel modo che anore a .^ ertt ® nza suddetta rifar-’ 
« perfezione dichiarata nella detta s7 SS °’ {77 dlco > ,emi > a ferma ta ’ 
- vendita della Tenuta degli A ècc1, T7 de ‘ C ° mra,, ° di Compra, V 

* sig. Hindi a pagare al a 7- m 7“ ,0 es,a > esser ‘conto delti»* 
■ soltanto, e noTC iloo 8 ’ ' T 10 7 Rid ° ,fl Soraina di Se. 800/ 

* fra i predetti sigg. Neri e Hindi 7°! enza ., deUa P en “ le $pt» patinila 

p , in mh ut ut . oji.-: 

avanti il Supremo ann<> r^*" 0 " S '*‘ Neri R^olfì 1 

i ¥ jS£sr iasja* |fj| 

Supremo sanzionata nella «• c .7 A/7 al0 ’ sla,a dal Magistrato 

■ .a. w^àSar ,m - ' 6,i i»:*®: 



5J5Ssrrs 



e concordata dalli: Parli io prevenzione, non era «pte; 

diminuzione nè d’accrescimeulo , o sia elio fosse riuscita gravosa al sfg. 
Biodi o sia che fosse, rimasta gravida per il sig. Neri, da cui cònsegtfèn- 
tfemente insistevast per la completa Conferma della 9emeuza del Magi- 
strato Supremo che ottenne per i seguenti. 


-cR/fiaÉrrìiWÌL rii 

■ob li seneln-'T D 


usa 1 - 0 ) A, 


>«K 




viglici 


Motivi 

Attesoché dalli Atti del processo , e dal tenore delle diclfi&r&tiioi 
contenute nelle precedenti Semenze del Regio Magistrato Supremo , e 
della Regia Ruota Cavilo di Firenze, resultava manifesta la piena confor- 
miti dèlie Sentenza medesime nello stabilire. Che le trattative conclùse 
i”fr£jt , sig. Iliudij W il sig. Tf cri Ridoilì costituirono una vendita iti ; &lni 
'parte' perfètta, od irrctrattabilc; E che per il recesso del sig. Bindi mede- 
simo dalle stabilite convenzioùi, esso divenne debitore verso Patirò con 
traente sig. Neri Ri tolti di una somma 1 1 J ‘ 1 ®“ 1 ' < 


titolo di 


penale ; 


JMP Vésul- 

tava altresì che la sola difformità esistente tra le due menzionate Sen- 
tènze consìsteva nella somma in specie dovuta dal primo ^( secondo 
per detto tilófò, poiché il Magistrato Supremo avea dichiarato il sig. 
Biadi debitore della intera, penale di Scudi 1500. con venuta nel’com- 

I I, • r. . . . • .. 'còti 


dover ridurre là stessa 

i" '* 0OM a 


promesso, e la Regia Ruota aveva creduto 
pitele alla minor somma di Scudi 800. 

Attesoché per la giuridica efficacia^ della rejudicata posta in essere 
dalle surriferite dichiarazioni dei passali Giudici, relativamente alla per- 
fezione del* Contratto di Compra, e Vendita, e al debito dyl signor 
Biadi appellato «per dipendeoza della pattuita penale, il tema della 
controversia in questo terzo stadio del Giudizio si restringeva ed esa- 
minare se la penale a carico del sig. Bindi convenuta nella somma certa 
di Sondi 1500. à titolo di danni, ed interessi per F inadampi mento del 
estratto potesse o nò esser moderala, e ridotta dal Giudice ad una som- 
tìia minore, a corrispondente al danno realmente risentito d&ll altro Con- 
traente sig. Neri Ridoilì. : 

'li tri*! m) iftr.’i. . 

era neh»-' 


ol 


, . 1 Attesoché ridotto a questi miaimi termini l esamo, a cui ei 
«uté >1 Supremo Consiglio non abbia il medesimo creduto di : 


poter 


1Q conferma della Sentenza del Magistra to,%préufo dal die; 
l |wè rtscr tenuto t'appellalo s»g. .Biodi, atteso il di lui recesso dal c< 
mésso di Compra, e Vendita a pagare all’ appellm!pJH£^$te- q 

ì jnT r i r >! pa ‘ U ‘ i , U l a thoIu . Ji peaal ^ * ai refezio,,e di <u 

i eressi F. rfie a imk\ ISHBLnz Supremo Consi H: ^^ 

'primi, e piò i 


•V 


V£C..* ttll. 




dì chi amministra giustizia sia quello, di costringere i^oro «lie in gi usta- 
mente vi si ricusano', all'osservanza dei patti consentili con, pienezza di 
volontà, è libertà, scmprechè i palli medesimi non sieno repugnanti «Uè 
Leggi secondo il precetto del Testo nella Leg. ffi de pad. giacché con- 
forme si esprimono gli Imperatori Diocleziano, e Massimiliano nella Leg- 
ge 20. Coi. de transact. Nihil ita litici congruit huuianae quam, ea, tjuae 
■ placuerunt custoditi. » 

Attesoché essendo certa, e liuerale nel Compromesso dichiaralo ob- 
bligatorio dalle precedenti Sentenze l' esistenza del patto portante il de- 
bito della penale a carico del sig. Biodi nel caso d'inosservanza, e non 
potendosi l 'altronde controverterà in tesi géoerule la necessità di rispet- 
tarlo in forza del sicuro principio di diritto allegato di sopra, si ricorreva 
a sostenere con molta insistenza per parte dello stesso sig. Bindi u che il 
patto stesso non meritasse la sna piena esecuzione inquanto che ai ritfo- 
vasse repugnante alla Legge, o almeno alla consuetudine l’esigerlo al di 
la della somma corrispondente al danno, che per L inadetnpilc conven- 
zioni si provasse essere stato realmente sofferto dal sig. Neri Ridolfi. 

Attesoché per dne motivi specialmente abbia creduto il Supremo 
Consiglio di non potere accogliere questo sistema di difesa proposto dal- 
l' appellato onde sottrarsi alla piena osservanza della pattuita penale: Pri- 
mieramente, e principalmente perché non costava, che la consuetudine, e 
molto meno la Legge fossero d’ostacolo 'alla eseguibilità del controverso 
patto al di la dei limili dell'interesse. Ed in secondo luogo perchè nessu- 
na prova legalmente valutabile si era dall'appellato stesso conclusa , die 
il vero interesse del sig. Neri Ridolfi per leinadempile convenzióni, fosse 
minore della somma per questo stesso titolo determinala, e convenuta, 

• • 'Attesoché il primo dei due surriferiti fondamenti si trovava piena- 
mente giustificato dalla massima di ragione, che ora mai pub dirsi comu- 
nemente ricevuta in pratica, e specialmente presso di noi,- e che col soc- 
corso d’opportuna distinzione ha ridotte a concordia le discordanti opi- 
nioni, ed ha reso ai congrui casi applicabili le Leggi, e le rejudicaté che 
solite a cumularsi dai forensi apparivano comradittorie le une alle altre, 
in fatti in ordine a questa massima di ragione è rimasto stabilito che se 


ri tratti «li penale aggiunta alla stipulazione, o promessa di una quantità 
peciin'uirìa , siccome la intera esazione della somma determinata a titolo 
"" — irtvolverà una usura proibita dalle Leggi; così la stes- 
ti potersi esigere se non che dentro i limiti dei dauui, 

InVAfSn et Imiti (I ■ n.m*, I .. n ..1. - _ — 1 I _ . • | 
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prometea drun lattò , siccome in tal caso non si verifica il perìcolo 


penale pot 
penate nòti' < 
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'atra il resultato d’ uaa^lfìjj _ ^ - 

„ _?ti id’prevenziooe, non 'érti questa sUscKtlbile't 

''diminuzione nè d'accrescimento, o sia che fosse riuscita gravala al sfg. 
Binili, o sia elio fosse rimasta gravosa per il sic. Neri, da cui conseguen- 
temente insisteva*! per la completa conferma della Sentenza del Magi- 
Suprèmi che ottenne per i seguenti. 

<*&>’"■ Motivi 

«b l> j: K- H>". . ' >1» tl'fd 

n ' .* Attesoché dalli Atti del processo , e dal tenore delle dichiarazioni 
"* contenute nelle precedenti Seiilenze del Regio Magistrato Supremo '} » 
della Regia Ruota Civile di Firenze, resultava manifesta la piena eooTor- 
ntilh delle Sentenze medesime nello stabilire. Che le trattative concluse 



traente sig. Neri RilolG di una somma a titolo di penale j 'IWWil. 
' tpva altresì che la sola difTormilh esisteote tra le due menzionate Sen- 
tite consìsteva nella somma in specie dovuta dal primo al secondo 
per dettoi titolo, poiché il Magistrato Supremo avea dichiarato il sig. 
1 Biodi debitore della intera . penule di Scudi 1 500. con venuta nejcom- 
° promesso, e la Regia Ruota aveva creduto dover ridurre li stessa 
pctaale alla minor somma di Scudi 800. 

Attesoché per la giuridica efficacia della rejudicata posta in essere 
dalle surriferite dichiarazioni dei passali Giudici, relativamuute alla per. 
lezione decontratto di Compra, e Vendita, e al debito d,l signor 
Biadi appellato *per dipendenza della pattuita penale , il tema della 
controversia in questo terzo stadio del Giudizio si restringeva etl esa- 
minare se la penale a carico del sig. Biadi convenuta nella somma certa 
•di Scodi 1500. a titolo di danni, ed interessi per i’inadampimento del 
Contratto potesse o dò esser moderala, e ridottadal Giudice ad una som- 
ma minore, e corrispondente al danno realmente risentito dèli altro Con- 
traente sig. Neri Ridolfì. 


ridotto a questi minimi termini Tosarne, a cui ci 
ild il Supremo Consiglio oon abbia il medesimo creduloni p 
Àsre, in conferma .della Sentenza dal Magistrato,§upreqTo 1 
... .’eiser tenuto l'appellalo sig. Biodi, atteso il di lpi r Recesso d 
messo di Compra, e Vendita a pagare all’ appellante .signor ** 


ttlr.n. 


era nehiè-* 


T intera somma pattuita a titolo di penale, e di refezione di 
£ ch-j a così dichiarare lo stesso Supremo Consigli-' 


tarale,, eh, uno dei primi, e 



ili chi amministra giustizia sia quello, di costringere coloro che iogiusU- 
mento vi si ricusano, all'osservanza dei palli consentiti con, pienezza idi 
volontà, e libertà , semprechè i palli medesimi non sieno repugnanti alle 
Leggi secondo il precetto del Testo nella Leg. ffl de paci. giacché con- 
forme si esprimono gli Imperatori Diocleziano, e Massimiliano nella Leg- 
gelQ. Cod. de transact. Nihil ita (idei congruit humanae quam. ca, quae 
■ placuernnt custoditi. > 

Attesoché essendo certa, e litterale nel Compromesso dichiarato ob- 
bligatorio dalle precedenti Sentenze l'esistenza del patto portante il de- 
bito della penale a carico del sig. Bindi nel caso d'inosservanza* e non 
potendosi l 'altronde controvertere in tesi generale la necessità di rispet- 
tarlo in forza del sicaro principio di diritto allegato di sopra, si ricorreva 
a sostenere cpn molta insistenza per parte dello stesso sig. Binili i, che il 
patto stesso non meritasse la sua piena esecuzione inquanto che si ritro- 
vasse repugnante alla Legge, o almeno alla consuetudipe l’esigerlo al di 
la della somma corrispondente al danno, che per l’ inadeinpitc conven- 
zioni si provasse essere stato realmente sofferto dal sig. Neri Ridotti. 

Attesoché per due molivi specialmente abbia creduto il Supremo 
Consiglio di non potere accogliere questo sistema di difesa proposto dal- 
l’ appellato onde sottrarsi alla piena osservanza della pattuita penale: Pri- 
mieramente, e principalmente perché non costava, che la consuetudine) e 
molto meno la Legge fossero d’ostacolo alla eseguibilità del controverso 
patto al di la dei limili dell'interesse. Ed in secondo luogo perchè nessu- 
na prova legalmente valutabile si era dall'appellato stesso cdnclnsa , die 
il vero interesse del sig. Neri Ridolfì per le inadempite convenzioni, fosse 
minore delia somma per questo stesso titolo determinata, e convenuta» 

’• ■ •Attesoché il primo dei due surriferiti fondamenti si trovava piena- 
mente giustificato dalla massima di ragione, che ora mai può dirsi comu- 
nemente ricevuta in pratica, e specialmente presso di noi,- e che col soc- 
corso d’opportuoa distinzione ha ridotte a concordia le discordanti opi- 
nioni, ed ha reso ai congrui casi applicabili le Leggi, e le rejudicale che 
solite a cumularsi dai forensi apparivano contradiltorie le uue alle altre, 
in fatti in ordine a questa massima di ragione è rimasto stabilito che se 
si tratti di penale aggiunta alla stipulazione, o promessa di una quantità 
^fpicuniaria, siccome la intera esazione della somma determinata a titolo 
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rotrtessa di un fatto , siccome in tal caso non si verifica il pericolo 


i^fiber»^blòn(à dei CònYiàènli piacque dt determm 
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giacché altriménti «otto pretesto di equità'si aprirebbe h strada airatbi- 
trio, e si derogherebbe alla convenzione lecita, e deliberata dei contraen- 
ti, ed oltre questo si accorderebbe un favore a quello di essi che per la 
5 sua incostanza, o per la violata fede De sarebbe immeritevole, conforma 
ritenuta tal distinzione, ed inerendo al disposto dei Testi nella Legge 
lMciutffi.de aetion. empi, et vendi nella Legge stipulalo ista %. Alte- 
ri ff. de veri, obbligai, nella Legge Cuoi poena ff. de recepì. Arbitr. a 
nel ult. Instit. Iti. de veri, obbligai, stabiliscono la Boi. Rom. nella 
Ferrarien Societatis quotiti potnam cotivenlionalem 23. Junj. 1728* 
cor. Millino J. Paris irrilevantiae eie. nella Ferrarien teu Venda Per 
cuoia 22. Julj 1739. cor De Vais$. 11. e nella Confcrmatoria de 15. 
Gennaio i 7 40. cor. cod. $.6. « l antica Boia Fiorentina nella Santi 
Geminiani Poenae conventionalis de 3. Agosto 1784. $. 9. et segg. 
cor V tmaccini. ustf 

Attesoché è fncri di dnbbio che la penale, della quale si tratta fon* 
«e apposta alla stipulazione di un fatto nel caso di inadempimento, e vai- 
le a dire alla in esecuzione del Contratto di Compra, e Vendita concluso 
tra il sig Biodi, e il sig. Neri Ridolfì, siccome resultava tanto dalle con- 
formi dichiarazioni delle precedenti Sentenze, quanto dal tenore stesso 
del patto leggendosi nel medesimo che il sig. Biodi si obbligava di pagar 
re al Venditore « ivi • Scudi 1 500. a titolo di penale, e ciò per refezio- 
« ne così convenuta d’accordo dei danni, ed interessi che potesse 'avergli 
< causato per l inadempimento delle cose, convenute nel preterite Coni - 
a prometto • » Nei quali termini di fatto moderasi manifesta , ed incon- 
trovertibile l’applicazione della surriferita massima di ragiooe, che vuole 
la piena esecuzione della pena convenzionale aggiunta alla stipulazione 
di un fatto, siccome al caso d’ un Contrailo di compra e vendila boa a- - 
® dempito dal Venditore, ne faceva l’applicazione la sopra citata Sancii 
Geminiani Poenae convenlionalit cor Vernacdni. < 

Attesoché quanto al fecondo fondamento riferito di sopra osservava 
il Supremo Consiglio che volendosi anco seguitare Topinione meno rice- 
vuta, e meno giusta che la penale comunque aggiunta alla stipulazione 
d' un fatto, sia pur nonostante riducibile dentro i Limili dell’ io (eresse era 
certo a scotimento delli stessi Dottori , i quali avevano sostenuta qoesla 
opinione tra i quali il Carievai de Judic. Lih. 1. Tìt. 3. dispai. 3. iV. 
23. et disput. 8. iV. 6. e 86. che la circostanza di essere stata convenuta 
la penale medesima in una somma «erta, dispensava quello adì coi favo- 
re si era stipulata, dall’ onere di provare il preciso quantitativo dei sof- 
ferto danao, perché anticipatamente tassalo, e liquidata, « rifondeva l’«ae- 
7 re di questa prova al Contraente, il qualo non avendo osservato il Con- 
tratto fesse divenuto Debitore della pattuita penale. 
ivi ) .i pillili 1) lar u:voh ifcoWv'. n tlnm-Mm it-.nq tìtA zri\ «Jrò: 
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•<r -jkuasrfc&è'procedornlo anche in questa supporne!?!» Dosstms 
essendosi cimentata non che ronelusa per parte defesigt» Biodi allfoggoiio 
di far «©«are che il vero interesse del sig. Neri Ridotti per l'snadenspp. 
memo del Contratto di Compra, « Vendita fosse inferiore alla smalti* 
determinata noi pii! volte citata Compromessa' diveniva- meviìalùlo eh» 
indie in vista di questo difetto di prova lo stésso sig.’' Hindi .fc*s* ept^ 
dannato al pagamento della intera penale mentre'')! sigi Neri Riddili’ aW> 
sii -ben fondata la sua azione nella preventiva tassazione libera incoio coii. 
veduta per il caso del non osservato Contratto. ? WiVi ,-vm» 

f Attesoché alla mancanza di uoa tal prova non poteva sti{ipl<iw..ia 
circostanza che il signor Neri -Ridolfi avesse posteriormente rìtVovasornà 
nuovo CoUipifctore della stessa Tonata, a condizioni ‘egtn li a quelle- già 
stipulate col sig. Biodi. Imperocché era da considerarsi che la predio ta 
Vendita era motivata dalla urgenza di dimettere i Creditori del-iVéndito- 
re, e che in conseguenza la dilazionata realizzazione'delU medesima* Io- 
usure davate frattanto alli stessi Creditori, le muove spesa per iliduovd 
trattami le 'conclusione della seconda vendita, lefonolestie allo quali poti» 
essere esposto per parte dei suoi Creditori in tale intervallo il delato Ven-i 
ditore, è finalmente tutte quelle spese che lo stesso Venditerg'Aa iloqdto 
sopportare, senza che sieno refettibili ner Giudizi sostenuti onde provar® 
la perfezione della controversa compra, e vendita, e i diritti derivanti avli 
lur favore dall’ingiusto recesso dèi Compratore, furono, e sono altrettan- 
te sorgami di danno la di cni valutazione poteva render giusta la somma 
pattuita doversi pagare dal sig. Biodi a titolo di penalejf-Tq^ l al ah ->H 
Attesoché si doveva -inoltre reflettere che per giudicare della <9 iti 
stizia della pattuita penale si sarebbe dovuto osservare se esclusa id quel- 
lo che la stipulò ogni tendenza ad ingiusta locupletazione, i 7 dilthi, é l’idi, 
leressi calcolati preventivamente nel caso del recesso del sigdBiftlli dalle? 
stabilite convenzioni avessero potuto in principio portarsi alia somma de- 
terminata, senza curare l'evento sopravvenuto, che coniò di' -Stegola atten- 
dibile per misurar la giustizi* di tutte qaelle convenzioni , le quali -bau-' 
no implicitó YWento futuro. - 1 - cJeoaoa suo 1 ,oi.sl ori *b 

fJzaup siuirjleoe oprtsvs ilsnp i , 1 lettoti beai* i llr,h eli-.mùuae s o liso 
.Vi .£ .Ura^ùh .€ .1?A .1 Vèr questi Molivi li ikup i svi aooiniqo 
nluo tao'j ctsle 9»a» if> «vutti h ufo .òd a ,ò ./[.S ’. iqjih la .££ 
-m Dice és seri Isa&r bene appellato per parie del sig.dntmd^'f^rll 
RrioIWv mah i Wnpguentemente- ‘giudicMo dalla Sentono* pMfcnla' 
sattedk MwóJm» aio 1B34. dalla He già Nuota dè-Fir 'enee- ‘iwtfuebbtd 
pmtà tlheneeeuriao Messo sig: - del VigPp&gin 

Biadi moderò , e ridusse «isoli Scudi Aliò. lapeiuUc (b*Ui<Seildtoi MXfrf 
stata fra dette parti convenuta a titolo di danni nel Contratto di Com- 
pra, e Vendita fra le medesime stipulato, e stato definitivamente di- 
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chiarate perfezionato' dalla Sentenza suddetta , quale però ir» detta 
parte revocò j e revoca, e pienamente in tutte le sue parti conferma la 
precedente pronunzia del Regio Magistrato Supremo del 1 5. Maggio. 
1 832. della quale ordina la esecuzione secondo la sua forma e tenore p 
E l'appellato sig. Luigi Bini condanna nelle spese del presente j e deli 
passato Giudizio. '> r;. r , -, 

Cosi deciso dagl' IHmi. Signori • 

• " • .. ‘ il r t 

t Luigi Matani Presidente 

Cosimo Silvestri Rei. Baldassarre Bàrtalioi ) „ . .. . 

Luigi Bombicci, e Cav, Donato Chiaroraanni ) onsl §fi t f* , 

<> 


DECISIONE XLIlI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Praetensae Nullitatis Sementine dici 4. Mali 1835. 
la Causa 

PIER ATTIMI X PESARO x SOSCHINO 

mOC. 1XESS. ANTSOIUO PHSKJTTUfl PROC. HESS. FERDBUHDO POZZOLm 



A scon Egro 

Il Regolamento disciplinario pei Tribunali Toscani coir avere de- 
terminati i giorni d’ogni settimana, nei quali devono tenere udienza, non 
per questo ha resi feriali li altri da essere ai medesimi Tribunali impedi- 
to di tenere delle Udienze straordinarie. , 

" Sommario 

f ,7 giorni, ne' quali non e permesso proferire Sentenze tono i fe- 
riali. ‘ ’ ’ '• -M • 

’i r/x . v 
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1. le Sentenze proferite nei giorni feristi sono nujle. 

3. I giorni feriali sono quelli stati come tali esoressamente indica- 
ti da Legge , od Ordini particolari del Sommo Imperante. 

4. Gli altri tutti sono giuridici nei quali è permesso di render ra- 
gione , e le Sentenze in questi giorni proferite sono valide. 

5. 6. Con avere il Regolamento disciplinario dei Tribunali To- 
scani indicali i giorni lui quali ciascuno dei Tribunali medesimi ten- 
ga udienza pubblica non ha resi li altri feriali, ne tolto ai Magistrati 
l arbitrio di destinare straordinariamente secondo l' opportunità delle 
Udienze nei giorni diversi. 

7 . Non è nulla quella Sentenza che è stata proferita in Udienza 
straordinaria a quelle indicate dal Regolamento di disciplina dei 
Tribunali. 

Stohia bella Causa 

** ’ - • ; ' » . ,. 

Creditori i sigg. Pesaro, e Soschioo del sig. Dottor Antonio Pieratti- 
ui della somma di Lire 4200. in ordine alla Sentenza del Regio Magistra- 
to Supremo del 20. Agosto 1 833. ottennero dal Regio Tribunale di Fi- 
renzuola fino del di 8. Gennaio 1834. una Sentenza, mediante la quale 
venne confermato un sequestro a pregiudizio del loro debitore sopra la 
parte domenicale delle raccolte di quattro poderi, e sopra tutti i bestiami 
in quelli esistenti , e fu ordinata la vendila degli oggetti sequestrati. Pas- 
sata la suddetta Sentenza in cosa giudicata per essere stata confermata 
dalla Sentenza Ruotale del 6. -Maggio 1834. che attaccata di nullità per 
parte del Dottor Pierattini fu dichiarata valida dalla successiva di questo 
Supremo Consiglio del 4. Agosto del medesimo anno tornarono nuova- 
mente i signori Pesaro, e Soschioo al Tribunale di Firenzuola, che in or- 
dine alle loro istanze nel 4. Settembre proferì Decreto di destinazione di 
giorno per la vendita al pubblico Incanto degli oggetti sequestrati asse- 
gnando il termine della Legge al debitor sequestrato ad aver redento il 
Pegno , ed intimando i sequestraci! al trasporto di esso al pubblico depo- 
sitario, e stabulario. 

Questo Decreto mero esecutivo, ed ordinatorio fu il subietto di un 
doppio appello 11 primo fu interposto dai sequestrar! coloni del debitore 
i quali rimproveravano all’ appellato Decreto diverse nullità. La Regia 
Rnota veri ficaia la insussistenza delle pretese nullità, e persuasa d’altron- 
de che non ci era causa tra i creditori , e i sequestrarli accolse le doman- 
de dei Signori Pesaro, e Soschino e dichiarò inammissibile l'appello sud- 
detto interpolo da no Decreto mero ordinatorio. Ed il secondo appello 
da questo Decreto fu interposto dal debitor sequestrato sig. Doti. Pierat- 
tiòi deducendo per fondamento: clje Ijt Sentenza del Supremo Consiglio 
'del 4. Agosto 1834. non era stata notificata. come dovevasi in ordine agli 
T. XXXVII. N. 13. ' ' r >‘ 
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T ‘Ìftìcoli 786. e 492. del Regolamento di Procedura , e die altronde non 
erano attendibili ne! caso le disposizioni dell’ Art. ! 028. e conci adendo 
conseguentemente da ciò la nullità di tntti sii atti successivi a detta noti* 
Reazione, e quindi anco del Decreto appellato. 

La R. Ruota proferì Sentenza sa quest’appello sotto dii 3 Febbraio 
1835. coq la quale dichiarò non constare delle nullità dedotte con le 
Scritture dePdi 12. Settembre, e 12. Decembre 1834. per parte di detto 
Dottor Pieraltini , e bene, e validamente essere feto proferito dal Tribu- 
nal di Firenzuola il detto Decreto del 4. Settembre ( 824. e condannò 
l'appellante nelle spese gindiciali, e stragindiciali dal Giudizio. 

Da questa Semenza Ruotate il Dott. Pierattioi ha interposto un nuo- 
vo atto di appello al Supremo Consiglio per il capo della nullità fonda < 
to sull’ essere la Sentenza medesima emanata fuori della questione, e fuo- 
ri di tempo , e cioè spiegando nella Scrittura di gravami il primo rilievo 
con dire che la detta Sentenza era stata proferita in un giorno che per 
disposizione del Regolamento Organico dei Tribunali non era destinato 
all’ Udienza pubblica , e cioè che era stata proferita io una Udienza stra- 
ordinaria ; ed il secondo con dire che oon aveva la Sentenza stessa decisa 
la questione promossa dall’ appellante in rapporto all' Art. 786. del Rego- 
lamento di Procedura Civile. 

Portata la Causa alla discussione alla quale ooa intervenne Mcsser 
Pierauini fu decisa per gli appresso 

Motivi 

Attesoché i giorni nei quali non è lecito proferir Sentenze sieno I 
fenati, e proferite in questi sieno per la sola ragione del tempo della lo- 
ro pronunzia nulle. Leg.fin. C. de ferii s et L. 1. Cod.quo et quando 
jud. et L. 2.Jf. si qui s in jus vocat. non ferii. 

CSie i giorni feriali sieno quelli, come tali espressamente preindicati 
dalla Legge, o da ordini particolari del Sommo Imperante, e gli altri tutti 
sieno giuridici che è quanto dire nei quali è permesso di render ragiona, 
e quindi che proferite io qualunque di questi le Sentenze rieoo valide L. 
7. C. de finis in princ. « ibi » Orane* die* iubemns esse juridicos. lllos 
• tantum manere feriarum eie. » 

Che se il moderno Regolamento disciplinario dei Tribunali delia Ca- 
pitale determina i giorni della settimana nei quali ciascuno dei Tribunali 
medesimi tenga Udienza pubblica, ciò non sia per render questi respelti- 
vamante a ciascun Tribunale giuridici, e fenati li altri, per lo che sareb- 
be vi voluto una chiara, ed espressa deroga alla sopravvertita distinzione 
di giórni , e di regole, ma per imprimere un movimento regolare al ge- 
nera le audautento degli afihri, senza toglier però ai Magistrati i’ arbitrio 
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di destinare siraordinariamcnle anche giorni diversi , purchàjgiuridiciper 
tenere Udienza pubblica , e trattare in questi , e spedir cause come negli 
altri, ove loro comparisca utile ed opportuno. Ed in fatti se o’ è (in dalla 
riorganizzazione degli attuali Tribunali stabilito lfdso, senza che abbia 
{lato luogo a ordini , o osservazioni contrarie delle autorità superiori, e 
senza pure che la trattazione, e la spedizione di Canse in quelle Udienze 
comunemente chiamate straordinarie abbia fìnqui dato luogo a reclami 
di nullità. 

Attesoché la Sentenza Ruotale appellata fosse proferita itt Udieuza 
straordinaria sì , ma in di giuridico, e osservata ogni altra forma , ed ordi- 
ne necessario di Giudizio, e per conseguenza sia insussistente il primo 
fondamento di nullità contro essa dedotto. 

Attesoché sia del pari, ed a tutta evidenza insussistente anco il se- 
condo , e cioè che la questione decisa dalla Ruota ìiod fosse quella pro- 
mossa dall’appellaate fondala nell'Art. 786. del Regolamento di Proce- 
dura, imperciocché la questione presentata , in ciò consisteva, se fosse 
stata notificata ad osso appellante nelle debite forme la precedente Sen- 
tenza dal Supremo Consiglio proferita, e che egli sosteneva non essergli 
stata legalmente notificala, e che perciò fossero nulli gli atti, e il decreto 
del Tribunale di Firenzuola in esecuzione della medesima , e dai Motivi 
della Sentenza Rnoule ben si rileva che tutti furono esaminati i proposti 
addebiti di violazione nelle forme ordinarie della notificazióne della den- 
ta Sentenza , all’ effetto che si rendesse eseguibile in ordine all'Alt. 786. 
e così venne ad essere esaminata in tutte le affacciate particolarità, e di- 
rimpetto alli Articoli speciali del Regolamento di Procedura, ai quali ri- 
mandava l’Art. 786., che soltanto prescrive doversi la notificazione delle 
Sentenze del Supremo Consiglio fare nelle forme ordinarie. • 

Per questi Molivi 

Pronunziando sull' appello interposto dal signor Dottor Antonio 
Pierattini con atto del lO^Marso 1835./?er il capo della nullità dal- 
la Sentenza della Regia Ruota Civile di Firenze del 1 3. Febbraio 
1835. Dice non esser costato ne costare delle nullità dedotte col stuD 
detto atto d appello , e dichiara valida la delta Sentenza appellata itt 
tutte le sue parti , e condanna V appellante nelle spese giudiciali , e 
stragiùdiàali del Giudizio da liquidarti. ■ • - ' 

Così deciso dagli lllmi. Signori 

Luigi Matani Presidente 
Cosimo Silvestri , Luigi Bombicci , ' 

Cav. Donato Chiaromanai, e Francesco Bernardi Rei. Consigg. 
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DECISIONE XLIF. 

SUPREMO CONSIGLIO » 


' ’ i t • ’ ' ' ' !*) iÀ 

Aretina Praetensae Refectionis Damnarum diti 6. Maj 1835. 

ìiw» ’ . .1. ■ : 

I» Causa. * 


PIGLI e DONATI 

PROC. MJSSS. AGOSTINO AD E MOLLO PROC. MESS. ANTONIO GOTI 


Argomento 

t * 

Perchè an Cliente possa con effetto intentare contro il sno iProcara- 
tore legale l’azione alla refezione dei danni ad esso pretesi cagionati da 
irregolarità ed omissioni commesse dal medesimo, non basta la materiale ( 
esistenza di tali irregolarità, ma fa d'uopo il considerare la loro giuridica 
importanza nel concreto del caso; che le conseguenze prodotte da queste 
irregolarità sieno imputabili al Procuratore, e che le medesime irregola- 
rità non trovino nella opinione, e cognizione del Procuratore una scusa 
sufficiente onde purgarsi da quel grado di colpa, sempre necessario, allor- 
ché parlasi di refezione di Danni, e di penale a carico del Procuratore. 


Sommario 


1. 5. Pereti il Procuratore legale possa esser tenuto a favore del 
sito Cliente alla refezione dei danni fa d 'uopo il concorso di un gra- 
do di colpa . 

i 2. La Sentenza non deve esser notificata a chi non può consi- 
derarsi come una delle Parti Litiganti in Causa , e molto mino come 
succumbente . 

3. Per determinare il corso dei termini ad appellare non si richie- 
de la notificazione della Sentenza al Procuratore del succumbente. 

A. Il Litigante Attore nel Giudizio d'esecuzione deve imputare a 
se stesso ed alla sua negligenza il danno derivatogli dalla cosa giu- 
• dicala, colla quale vengono dichiarati illegittimi i commessi atti ese- 
cutivi. v . 
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Stoma della Cavea 


Fa proferita li 5. Dicembre 1825. dal Tribunale di prima Istanza di. 
Arezzo nna Sentenza, la quale accordava al Conservatorio delle Reveren- 
de Monache di Santa Caterina d 'Arezzo l' immissione hi possesso di al- 
cuni Beni sopra i quali aveva detto Conservatorio Diritto per il paga- 
mento di un Censo, e siccome di questi beili ne fu spogliata la Papilla 
Francesca Carleschi così a questa fu accordata la rilevazione contro il 
sig. Jacopo Gugliantini il quale la ottenne dai sigg. Fratelli Sergiuliani 
che la conseguirono da Domenico Valdarnini , da Carlo Lisi, da Antonio 
Donali, e da Angiolo e Luigi Casi. 

Antonio Donati in quella istessa Sentenza ottenne rilevazione contro- 
i figli Pupilli del fu Giovao Battista Fracassi , rappresentati e comparsi 
in Giudizio nella Persona di Assunta Carlini Vedova Fracassi loro Ma- 
dre, e Tuirice, che ebbe per Procuratore in Causa Messer Paolo Viviani 
il quale rappresentava ancora Domenico Valdarnini; Procuratore d’Anto- 
nio Donati 1’ appellante sig. Donato Pigli. 

Questa Sentenza fu notificata alle Parti nel 1826. e tassativamente 
alla Tuirice Fracassi li 9. Febbraio 1827. 

Antonio Donati volle portare ad esecuzione una tal Sentenza, ed as- 
sistito da Mess. Luigi Goti li 12. Gennaio 1831. fece precatto alla Tu- 
trice Fracassi per conseguire il pagamento delle spese a suo favore de- 
cretate iu detta Sentenza, e più quelle della successiva notificazione. 

Comparvero in Giudizio la, Tutrice Fracassi , ed il Dottor Carlo 
Sandrelli Contutore della medesima surrogato al sig. Maresciallo Gu mi- 
chini, e con Scrittura ile 14. Gennaio 1831. impugnarono, di conoscere 
la Sentenza del 5. Dicembre 1825. sulla quale era appoggialo l'iodicato 
precetto. , Iu 

Qui ebbe vita un Giudizio nel quale, siccome si obiettavano a Do- 
nati delle irregolaritP,chè rendevano biiesèguibileilaccéióaté Sentenza, co- 
sì questo con Scrittura de 17. Agosto 1831. intimò Mass, Pigli cbe ne 
fece la notificazione, a rilevarlo daliq- conseguenze di quel Giudizio. 

GIP addebiti per i quali si sosteneva dai Tutori Fracassi Ti inasegui- 
bilità delta detta Sentenza si ridussero a quattro cioè Primo-, Mancane* 
della notificazione della Sentcoza al sig. Dottor Sandrelli Contutore dei 
Pupilli Fracassi. Secondo. Mancanza di tale notificazione a Messer Paolo. 
Viviani nella qualità di' Procuratore della Tutrice Fracassi.- Temo. Me- 
diazione della Copia di Sentenza nolifieata la detto Meas. - Viviani come, 
Procuratore in quel Giudizio del Valdarnini. Quarto. Finalmente mAlitut 
del rapporto delle notificazioni della Sentenza .del Cursore .Francese» 
Maggi. ' 
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^^uesio Giudizio fa deciso dal Tribunal dì prima Istanza durezze» 
eqn Seotenza de 30.Decembre 1831. la quale sebbene riconoscesse la ioe- 
seguibilità delia Sentenza de 5. Dicembre 1825. e la giustizia della op- 
posizione dei Untori Fracassi al'Precetto trasmessoli dal Donati pur; eso- 
nerò Mess. Pigli dalla reclamata rilevazione come non responsabile dalia 
Cause per le quali la inesecuzione di delta Semenza era stata ricono- 
sciuta. 

La Causa fu portata avanti la Rnota d’ Arezzo, e questa con Senten- 
za de 17. Maggio 1832. sebbene confermasse la Sentenza appellata rap- 
porto alla disputa di ineseguibilità della Seotenzade 5. Dicembre 1825. 
ventilata infra i Pupilli Fracassi, e Donali, revocò la Sentenza appellala 
nella parte della rilevazione dal Donati richiesta contro Mess. Pigli, poi- 
ché credendolo obbligato a prestare la medesima condannò il predato 
Mess. Pigli alla refezione dei Danni cagionati al Donati, con le mancan- 
ze di irregolarità commesse con la notificazione della Semenza de 5. Di- 
cembre 1825. condannandolo a rilevare indenne dalle spese delli ante- 
cedenti Giudiz) con quam’altro di che in detta Sentenza. 

Portata in appello avanti questo Supremo Consiglio la Sentenza 
medesima da Mess. Pigli nella parte che lò riguarda, tanto dal medesi- 
mo che dall’appellato Donati è stato dato sviluppo alla respettiva difesa 
con gli Atti esibiti in Causa, per i quali, in sostanza, se il Donati sull’ ap- 
poggio delia Sentenza appellata pretendeva imputabili a Mess. Pigli le 
mancanze in disputa, questi al contrario , e sull’appoggio delle ragioni 
esposte oci passati Giudizi come su quelle di nuove reflessioni credè di- 
mostrato essere esclusa da lui ogai colpa ed imputabilità relativamente 
alle mancanze obiettate. 

La Causa portata all' Udienza fu discussa , quindi fu decisa per gli 
appresso. 

Motivi 


Attesoché al duro effetto di dichiarare tenuto alla refezione dei Dan- 
ni Terso il stia Cliente Antonio Donati il Procnrator Legale Mess. Donato 
Pigli sul fondamento di alcnne irregolarità, ed omissioni delle quali si 
diceva infetta la notificazione della Sentenza de’ 5. Dicembre 1825. ai 
.rappresentanti dei minori Fracassi, non era sufficiente la materiale esisten- 
za di tali irregolarità, ma si doveva bensì considerare in primo luogo in 
loro giuridica importanza nel concreto del caso, in secondo luogo se le 
conseguenze prodotte da queste irregolarità fossero imputabili al Procu- 
ratore, ed in terzo luogo, «e le stesse irregolarità trovassero nella opinio- 
ne, e nella cognizione del medesimo Procuratore una scusa sufficiente 
«ode purgarsi da quel grado di colpa sempre necessario allorché parlasi 
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di refezione di danni, e di penale a Mm Procuratóre- confo grecai* 

■*Wìk zfe.m iv. 3. rom. i^dd-iwéii For.-nd . « «•»./ 

^ Attesoché a persuadersi' che ciascuna • delle tre snrrfNfftè Wpedilnl 
dtWk^’té^furrt ad un rtftóltatò favoritole a Miss. Pigi?, poche osser- 
vazioni occórrevano sopra le Irregolarità rimproverate al medesimo, eclie 
sFfacevaao ' consistere: Primieramente nella mancanza' di notificazione 
della rammentata Sentenziai Contatore dei 1 minori Fracassi: In secondo 
luogo nella mancanza di notificazione della medesima Sentenza a Messi 
Viviani come Procuratore Legale dei Tutori dei* rammentati Minori ; In 
terzo luogo nella mutilazione della Copia di delta Sentenza notificata al* 

10 stesso Mess. Viviani come Procuratore di Domenico 'Valdarnioi. Ed in 
quarto luogo nella irregolarità del rapporto della notificazione fatta al 
nominato Mess. Viviani. 

Attesoché l’esame da farsi sopra le surriferite irregolarità , ed omis- 
sioni non poteva cadere sopra la prima di esse, sulla mancanza cioè di 
notificazione al Contutore dei Pupilli Fracassi dell» Sentenza de 5. Di- 
cembre 1825. giacché resultava dalla oculare ispezione della stessa Seó- 
teoza, che nel Giudizio nel quale la medesima venne proferita, fu citata 
la Vedova Fracassi soltanto nella di lei qualità di Matite e Tutricc legit- 
tima dei di lei figli pupilli; che essa sola comparve e costituì Procuratore, 
e che contro di essa nella qualità furetto emesse le dichiaraziooi favore- 
voli al Donati, senza che nè il sig. Maresciallo Gnillièhini (Ìl quale era 
•^d’altronde a quell' epoca 'dispensato dalla Gemutela dei Pupilli Fracassi) 
llé il signor Dottór San'drelli Contatore surrogato fossero nè" citati^ trtf'in- 
tervenuti a quel Giudizio, né in verun modo contemplati nella Semenza, 
con la quale venne il Medesimo risoluto; Nei quali termini è manifesto 
che il Contutore dei Pupilli Fracassi non potendosi considerare come una 
delle parti litiganti, nè molto meno come soccombente io Causa, la no- 
tificazione della predetta Sentenza non doveva esser fatta al medesimo, e 
che in conseguenza la omissione di tale notificazione uon costituiva ve- 
runa irregolarità, conforme merendo alla lettera, ed allo spirito dell’^rf. 
7 0C>. de! Peo li ante Regolamento di Procedura Giulie m termini analo- 
, ghi stabilì il Sapremo Consiglio nella Dee. 45. N. 4. Tom. 32. del Tes. 
del Fòr.’-Tosem ■ '• ; ■»•-• • « rtmbi -O 1 * r . .».v - 

11 Attesoché quanto alle altre irregolarità, ed omissioni che si obietta- 
vano a Mess. Figli 'come rausa della- illegittima notificazione, e consé- 
guente inesdgiiibilita della Sentenza de 5. Dicembre 1825. un* avverte»; 
za bastava a dimostrare come le medesime non fossero nel concreto del 
caso di tal giuridica importanza da rendere ioeseguibile la predetta 'Sen- 
tenza E questa avvenenza veniva suggerita dalla retta, e naturale rateili, 
génza deH¥'ATtìo©li 706. 707 J 708. dei -Regolamento di Procedura Civi- 
lé, dai odali si fissano i termini ad appellare,'» non ri richiede- pei: deter- 
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I minare il corso dei medesimi'' la notificazione della Sentenza al Procnrs, 

-fl tóre'tlel sucbltmbente conforme esaminata latamente là fflaterii itibiTril 
Supremo Consiglio nella Dee. 12. N. 1. 2. 3. Tom. 19. nella Dcc.ftk. 

3 JV. 3. Tom. 31. e nella Dee. 45. IV. 4. Tom. 32. del Tei. del Far. 
Tose. ,MW 1 

Attesoché ritennto pertanto in ordine a qnesta consuetudine di giu- 
dicare del Supremo Consiglio che la Sentenza de 5. Dicembre 1825. po- 
tè passare allo stato di legittima esecuzione non ostante che non fosse no- 
tificata a Mesa. Viviani come Procuratore della Tutrice dei Minori Fra- 
cassi, non poteva controvertersi che o si volesse considerar la notifica- 
zione fatta a detto Mess. Viviani come Procuratore di Domenico Valdar- 
nini incapace a tener luogo della notificazione che gli si doveva fare anco 
1 come Procuratore della Tutrice Fracassi., o procedendo anche nel sup- 
posto contrario una tal notificazione si volesse considerare come irrego- 
lare, sia per la mutilazione della Sentenza, essendosi omesse nella Copia 
Notificata a Messer Viviani le narrative, ed i Visis.siaper i vizi che ren- 
devano nullo il rapporto della stessa notificazione fatto dal Cnrsore 
Francesco Maggi, non poteva controvertersi, ripetiamo, die tali irregolari- 
tà ed omissioni, non avrebbero dovuto impedire al Donati l’ esecuzione 
della rammentata Sentenza, sempre che concordavasi in fatto essere stata 
la medesima legittimamente notificata a tutti i succnmbenti in Causa. 

Attesoché se le precedenti Sentenze cib nonostante erano stale con- 
formi nel dichiarare per le rammentate irregolarità, ineseguibile la SeQ-\ - 
Senza de 5. Dicembre 1825. e se l'esistenza della cosà giudicata impe- 
diva che si potesse perciò riparare al danoo sofferto dal Donati, non 
sembrava peraltro che li effetti della dichiarazione contenuta in questa 
' cosa giudicata dirimpetto allo stesso Donati ed ai Fracassi dovessero 
estendersi a carico di Mess. Pigli, quasiché il danno arrecato al Donati 
dalla detta dichiarazione fosse da reputarsi conseguenza necessaria della 
irregolarità io esame, poiché rimaneva sempre a considerarsi che tali irre- 
golarità comunque si volessero addebitare a Messer Pigli, non erano di 
loro natura preordinate, ne erano sufficienti per le cose avvertite di so- 
pra a produrne f effetto, che per altro nell’opioione seguitata da passati 
Decidenti avevano prodotto, e quindi poteva pur sempre giudicarsi ai 
termi ai di verità e di giustizia non imputabile al medesimo Messer Pigli 
-Mtdanno sofferto dal Donali, nè essere il danoo stesso una conseguenza 
naturale, e diretta delie irregolarità di cui si trattava, ma bensì una 
conseguenza dell'esito sinistro non preveduto, nè prevedibile, che eb- 
be il Giudizio, nel quale si questionava tra Donati, ed i Tutori Fra- 
cassi dell' importanza giuridica di tale irregolarità-- '■>' 

-ni * Attesoché prescindendo ancora da queste considerazioni, «d am- 
mettendo die le irregolarità, ed omissioni delle quali era, questiona, 
otiussa» non •jJùunit'iaq -u <•*- 
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fossero tali da frapporre legittimo ostacolo alla eseguibilità dell» Sen- 
tenza de 5. Dicembre 1825. anche in questo tema compariva eviden- 
te che il danno di cui si lamentava il Donati per non aver potuto 
portare ad esecuzione la Sentenza medesima fosse imputabile ad esso 
anzi che a Messer Pigli- Non poteva in fatti dubitarsi che fosse ob- 
bligo dello stesso Donati di assicurarsi prima di procedere alli atti 
esecutivi contro i Tutori dei Pupilli Fracassi, se la Sentenza dalla quale 
egli desumeva la sua azione fosse- o no in stato di legittima esecuzione 
per essere stata o no legittimamente notificata nulle forme dalla Legge 
prescritte- 1 •• 

Attesoché maggiore importanza acquistava qnesto riflesso se si con- 
siderava esser coerente alle più comuni regole di ragione F obbligo nel 
Donati/ che rappresentato da nuovo Procuratore si faceva Attore nel Giu- 
dizio esecutivo di venire ben preparalo al Giudizio medesimo e$a trinan- 
do attentamente se il titolo in forza del quale voleva procedere alli Atti 
esecutivi fosse o no rivestito delle forme necessarie a ninni rio della ese- 
cuzione parata ; E non avendo ciò fatto il Donati, per quanto dalla mate- 
riale ispezione delti Atti di notificazione, e dei rapporti del Cursore aves- 
se potuto conoscere facilmente quelle irregolarità, ed omissioni ebe più 
tardi rimproverava a Mess. Pigli, deve imputare a se stesso ed alla sua 
negligenza il danno derivato dalla cosa giudicata, che dichiarò illegittimi 
i commessi Atti esecutivi anzi che imputarlo a Messer Pigli il quale in 4 
forza di questo contegno del Donali medesimo venne ad essere esone- 
rato da ogni responsabilità, e venne altresì nel diritto di riguardare li At- 
ti di notificazione della rammentata Sentenza come approvati, e fatti suoi 
dallo stesso Donali, che se ne valse nel Giudizio esecutivo, per la regola 
riferita dal Casareg. de Commerc. Disc. 53. jV. 4. 

Attesoché in qualunque aspetto si volesse procedere all'esame dell’ 
attuai controversia, rimaneva a considerarsi che 1’ esistenza giurìdica del- 
le obiettate irregolarità, ed omissioni non crai così chiara, ed incontrover. 
libile da escludere qualunque dubbio in contrario, dimodoché una legit- 
tima, e sufficiente scusa doveva esser somministrata « Messer Pigli 1 dalla 
circostanza che avendo esso agito n*i dubbio, ed essendosi regolato' se- 
condo le proprie cognizioni, e la propria opinione, restava escluso ofenr 
grado di colpa legalmente imputabile, non che il dolo dal di Ini contèa 
gno, conforme esser di regola ricevuta nella soggetta materia fu stabilito 
dalia antica Ruota Fiorentina, nella Fiorentina Prudenti mali Palro- 5 
cini Caussarurn 13. Settembri s 1776. cor Salvetti , livelli >e Bizzarrini 
In queste circostanze, ec. s -n.l ".i\ i > > 

Attesoché infatti le cose avvertite di sopra rapporto alla omessa no-' 
tificazione della Senteoza de 5. Dicembre 1825. al Contutore dei Po* 
pilli Fracassi , e rapporto all'àltra notificazione parimente non eseguita 
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di delta Sentenza al Procuratore della Tutrice dei rammentati Pupilli,, 
se potevano essere sufficienti nel 0001*010 del caso a dimostrare l’ irritar 
vasca giuridica di tali omissioni aU'efTelto d'impedire la esecuzione dr 
quella Sentenza attesa la non decorrenza del termine ad interporre appel- 
lo, dovevano maggiormente reputarsi sufficienti a giustificare la opinione.^ v 1 
non die il dubbio, per cui Mess. Pigli potè omettere senza veruna impu- 
tabilità le suddette uotificazioni. > -•/ \ 

E rapporto all'altra irregolarità che si faceva consistere nell'essere 
stata notificala a Mess. Viviani come Procuratore di Domenico Vaidarnir 
ni la tante volte rammentata Sentenza in copia mutilata delle narrative , 
e dei Visis era da considerarsi che nei congrui casi essendo permesso dal- 
le vegli ;mti Leggi, e segnatamente dal Motuproprio de 19. Ottobre 181 7, 
di notificare la soia parte deliberativa della Sentenza potè Mea. Pigli 
opinare non senza sufficente scusa che anche nel caso concreto fosse le- 
gittima, e regolar» la notificazione della detta Sentenza omesse nella co- 
pia le narrative, e i Visis. Ed era inoltre da considerarsi, chenon sarebbe 
stata senza probabile scusa I’ opinione di Mess. Pigli qualora egli avesse 
creduto che la notificazione di nn solo esemplare delta predetta Sentenza 
a Mess. Viviani nella sua qualità di Procuratore del Valdarniui fosse per 
essere sufficiente a portare la legittima cognizione della Sentenza mede- 
sima allo stesso Mess. Viviani anche nell’ altra sua qualità di Procuratore 
■ della Tutrice dei Pupilli Fracassi, giacché (ciò che giudicar si dovesse 
della contraria opinione) era certo che il Regolamento di Procedura al- 
1‘ Art. 486. ove parla della ootificazione delle Semenze ai Procuratori 
delle Parli non contempla il caso della rappresentanza di più duna delle 
parti stesse nel medesimo Procuratore. 

Attesoché dell’ ultima delle obiettate irregolarità cioè del rapporto 
fatto dal Cursore Maggi della notificazione eseguita al suddetto Méss. Vi- 
viani non occorreva parlare essendo evidente non potersi la medesima 
rimproverare a Mesa. Pigli se pure non si fosse dovuto riflettere, che nel 
supposto in coi procederemo i passati Giudici vale a dire nel supposto 
della Decessila della notificazione anche ai Procuratori dei succumbenti 
all'effetto della decorrenza del termiae ad appellare dalle Sentenze, sie-> 
come la sola irregolarità del rammentato rapporto del Cursore sa- 
rebbe stata in tal caso d'ostacolo sufficiente ad impedire la esecuzione, 
della Semenza de 5. Dicembre 1825. così la Ineseguibilità di detta Sen- 
, teuza non si sarebbe dovuta imputare a Mess. Pigli il quale doveva tro- 
vare scusa al suo operalo nel dubbio nel quale potè trovarsi, allorché 
credeva sufficiente una sola notificazione a Mess. Viviani per portare al- 
la di lui legale cognizione la Sentenza stessa anco nella sua rappreseo- 
Unza della .Tutrice dei Pupilli Fracassi. : •. ^ 

■■•} non sirur i j .1. ■ < su' ..u . j. ,”w 

t-J 


D igitized by Googje 


DEC. XtiPSM . 251 «J£ 

k.c <*- 1 1 o:®., <; *Xtìe?'J&' 1 Sito! ih 

-o' i ' Per questi Motivi •■:: ■■ w oriiìuoqoi 

"f* ■•i.i.-L' • ■ i 1 • ib : «inn 

Dici etscre stato bene appellato da Mess. Donato Pigli, e ma- 
le giudicato dalla Sentenza de 1 7. Maggio 1832. nella parte a lui . ol 
contraria , e favorevole ad Antonio Donati , proferita dalla Regia 
Ruota di Arezzo, quella perciò revoca in tutte le sue parti appel- 
late, ed in riparazione conferma la Sentenza del Tribunal di Pri- 
ma Istanza di Arezzo del 30. Dicembre 1831. e condanna il pro- 
feto Donati nelle spese giudiciali del presente e del passato Giu- 
dizio. 

* '**• l 

Così deciso dagl' mutuissimi Signori 

Luigi Mataoi Presidente - 

Cosimo Silvestri Rei. e Luigi Bombice! Consiglieri. 


DECISIONE XLV. 

SUPREMO CONSIGLIO 


Fiorentina Nullitatis Cessionis dici 6. Mariti 1 835, . 


CASTELLASI 


l« Cicli 

:t t , « 

E 


LAPI 


/HOC. MESS. ANDREA CATAXl 


i l ... 


l i l 




PROC. MESS. GUIDO MARIA BUDJJOU 

'• " • • ti «1:.< » 

■ ititi '■ 


1 !« 


-i-,.,.! Oiia . l.-in 

Argomento 


ai 


' Un deposito improprio di una data somma folto presso di ud terzo 
<cot patto espresso che la medesima somma , e frutti debbano pagarsi a 
Sein premia allorché sia giuuta all'età di 18. anni debba ritenersi per una 
Donazione meramente gratuita costituente un titolo abile a trasferire il 
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i]owÌQÌa,;«4 »f^aisto delta somma donata nella donataria > senza ette sia 
, dato ai dotante il revocarla. >, " -W li Onsi 

ib ino •*»’ 

Stasino 4,9 


ite 


mfy. t V 

1 . Si risolve in una Donazione meramente gratuita il deputilo 
improprio fatto nelle mani di un terzo di una data somma fruttifera 
col patto che la medesima irisiem coi frutti tia pagata ad una tale 
giunta che sia all età di 18. anni. 

2. La Donazione fatta nel modo che sopra debbe qualificarsi co- 
me pura nella sua sostanza , e costituente perciò un titolo abile a tra -, 
{ ferire il dominio , ed acquisto della somma dovuta nella Donataria. 

3. Ritenuto nei modi che sopra un' atto di Donazione non e piti 
nella facoltà del Donante di revocarla , e togliere con una posteriore 
alla Donataria il Gius quesito. 

4. L un diritto non mai stato soggetto a controversia che la so- 
pravvenuta accettazione rende perfetta in qualunque rapporto una sti- 
pulazione , e radica il gius quesito nel terzo accettante. 

5. Nelle Donazioni meramente gratuite e lucrative non si richiede 
l' accettazione esplicita , ma basta la scienza nel Donatario della Do- 
nazione perchè se ne presuma V accettazione. 

6. In termini di propria , e vera Donazione la Legge accetta , e 
stipula in nome , e per interesse del Donatario costituito nell' età in- 
fantile. 

Storia dilla Causa 


Per pubblico Istrumento rogato da Ser Ferdinando Cartoni sotto dì 
14. Gennaio 1824. volendo Giuseppe Berti dimostrare l' affetto che nu- 
triva verso la Carolina Castellani sua Nipote depositò nelle mani del sig. 
Gio. Batista Scotti la somma di scudi 50. con la corrispondenza del frutto 
alla ragione del 5. per cento l'anno per quella pagarsi assime coni frulli 
che fossero decorsi alla detta Carolina Castellani compita che avesse l’età 
di anni 18. 

Nell' atto medesittìo it detto Ginseppe Berti dichiarò che qualora la 
detta Carolina Castellani morisse prima di compire la età di auui 1 8. 
che la detta somma , e suoi fi-alti , che fossero decorsi , dovesse tornare 
alla di lui proprietà. 1 1 1 : ' 

Quindi con atto privato del dì 11. Luglio 1829. l’istesso Giuseppe 
Berti fece nna cessione delia somma predetta a favore del sig. Giuseppe 
Lapi egualmente che dei frutti che a quell’ epoca fossero decorsi. «* 

Insorta questione a chi dovesse esser pagata dal signor Gio. Batista- 
Scotti la suddetta somma di capitale, e suoi corrispondenti fratti il Regio- 
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Magistrato Supremo con sua Sentenza da' 3. Giagno 
tanto il suddetto capitale di sondi 50. e suoi fratti spettava, ''ed apparteneva 
al sig. Giuseppe Lapi , ed ordinò al sig. Gio. Batista Scotti di farne ad 
esso il pagamento. 

Pietro Castellani per interesse , e come tutore di detta Carolina C*- 
etellani credendosi leso, ed aggravalo dalla detta Sentenza interpose appel- 
lo dalla medesima., e quella prosegui avanti la Regia Ruota di prime ap. 
pellazioni di Firenze quale con sua Sentenza de' IR. Settembre 1834.’, 
revocò la precedente del Magistrato Supremo, e dichiarò che i detti se. 

50. stali depositali da Giuseppe Berti col citato Contratto rogato Cartoni 
nello mani del sig. Gio. Batista Scolli, e suoi respettivi frutti decorsi dal 
di 14. Gennaio 1824. fino all’ efliiiiivo pagamento della somma medesi- 
ma , essere spettati , e spettare a Pietro Castellani come Tutore predetto 
nou ostante la successiva cessione riportata da detto sig. Giuseppe Lapi 
dal detto Giuseppe Berti con il mentovato privato atto del di 1 1 . Luglio 
1829. conseguentemente fu ordinato a detto sig. Gio. Batista Scotti di 
pagare la somma predetta , e frutti a detto Pietro Castellani come Tutore 
predetto. 

Il sig. Giuseppe Lapi Interpose appello dallo detta Sentenza ruotale 
e quello prosegui avanti il Regio Sapremo Consiglio di Giustizia. 

Portata la causa all’ udienza fu’ decisa sull’appoggio dei sottoposti. 

. • . ii 

M O-T I V I ' 

I ....... .• 

Attesoché il deposito improprio della somma di 50. scadi frnttiferi 
al 5. per cento che in ordine al pubblico Istrumento del dì 14. Gennaid 
1824. rogato dal Notare Ferdinando Cartoni facevasi da Giuseppe Berti 
nelle mani-idi Gio. Batista Scotti si' risolveva in sostanza in una Donazio. 
n'e meramente gratuita a favore della fanciulla Maria Carolina Castellani 
'nipote del deponente, giacché quel deposito si riscontrava accompagnatd 
dal patto espresso che la detta somma e frutti dovessero pagarsi alla ram- 
mentata Castellani allorché avesse compila la eté di anni 18. , e si riscoti' 
trava altresì accompagnato dalla dichiarazione che la somma predctta'tfifi 1 
vessa tornare al medesimo Giuseppe Berti nel caso chela di Idi Dipote 
venisse a morte. prima di aver compita la predetta eté di anni 1 8. 

Attesoché questa donazione si doveva qualificare conie pura nelld 
tua sostanza , e costituente perciò un titolo abile a trasferire il do- 
minio , e l’ acquisto della somma donata nella dooataria , poiché il 
giorno in cui la medesima avesse compito il diciottesimo anno dellà 2 
sua eté doveva dirsi- apposto alla di lei esecuzione in quanto che finir 

a tale avvenimento doveva esser differito il pagamento della somma 

ve ti t. 100 -. 
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er volontà del Donante 'H quale 
la detta aoimn» dovete* « W tornara net caso al» 
ataùa,Lfeoriss^ póma d’ aver cornati gli anni 18. vomiva cda 
ciò a dichiarare «pope egli avesse inteso di spogliassi di quella .sona 
ma , e di trasferirne fino da principio l' acquisto nella Nipote , e con- 
forijio distinguendo la sostanza della , esetuiione nel legato lasciato 
dopo una certa età del legatario , è comunemente . ricevuto dopo il 
Testo espresso nella Legge Ex his verbi* C od. quando die s Legai, 
vcl jìdeicom. eed. 

Attesoché ritenuta la perfezione della menzionata donazione ne 
veniva per legittima conseguenza che non fosse più nella facoltà del 
Donante il revocarla , e togliere con una posteriore il Gius quesito 
alla Dooataria siccome è di regola notorio a forma del, Testo nella 
I Logge Perfecta 4. Coi, de Donai, talché appariva incontrastabile la 
inefficacia assoluta della cessione, che delia stessa somma già irretrat*’ 
labilmente donata, aveva io epoca posteriore emessa Giuseppe Berli 
a favore di Giuseppe Lupi con 1' atto privalo del dì 11. Luglio 1829v 
Attesoché onde evitare questa conseguenza , la di cui giustizia non 
poteva in tesi generale esser dissimulata invano dal cessionario Lapi si ri- 
correva a sostenere lai imperfezione della controversa donazione per la 
mancanza di accettazione della Donami ia ,.,e Ja consecutiva facoltà nel 
Donante di revocare una donazione stipulata a favore della Nipote non 
intervenuta all atto , e costituita allora irf età papillare secondo la regola 
che dicevasi comunemente ricevuta nel Foro, dove 1’ opinione del Bar- 
tolo nella Legge qui Romae $. Flaoius Uerrnts ff. de verb. obblig., il 
quale sostenne esser nella facoltà dei contraenti di ritrattare , o modificare 
le stipulazioni da essi inserite nel loro. Contralto a favore del terzo, che 
non vi intervenne , e prima che il terzo stesso le abbia accettate voleVasi 
essere stata preferita alla contraria opinione del Cuoiano , e di Paolo do 
Castro nella delta Legge qui Romae. ' 

Attesoché il referito mezzo di difesa adottato dal cessionario. Lapi 
mancava totalmente della base di fatto sopra cui era appoggialo , perchè 
quale siasi delle due contrarie opinioni la più ricevuta , e la più seguitala 
nel Foro, è certo che ogni qualvolta concorra l’ accettazione del terzo, 
sono d’accordo il Bartolo, il Castrense e tutti i loro seguaci respettivi 
nel negare ai primi contraenti la facoltà di revocare, o moderare in pre- 
giudizio del lerzp mededino le stipulazioni già poste in essere , o per 
meglio dire è questo un principio di diritto che non è mai stato soggetto 
a controversia stante che la sopravvenuta .accettazione rende perfetta in 
qualunque rapporto la stipulazione, eradicali gius. quesito nel terzo ac- 
cettatile conforme è notorio , e d’ elementare io diritto. 
i/U A * V-ì/ ' . ' 
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, '‘^Attesoché se nelooncreto del caso nott costava d cW ‘tipWsat tee et ■ 
iasione della Donazione per parte della Donataria ri mané+a senza dubbio 
l' accettatone tacita , e premonta poiché trattandosi di Donazione meta- 
niente gratuita , e lucrativa è massima incontroversa - ' dì ragione che ’&m 
richicdesi l’accettazione esplicita, ma basti la scienza della donazione , 
perchè se ne presuma l’ accettazione , al qaale effetto è sufficiente anche 5 
la scienza provata per via di congettare , e che anzi nei termini di pro- 
pri» e vera donazione la Legge stessa accetta, e stipula in nome, e per 
interesse del Donatario costituito Dell’età infantile, secondo quello clie , 
inerendo alla teorica del Bartolo nella Leg. quo enim jf. rat. rem ha- 6 
ber. stabiliscono De Lue. de Donai. disc. 56. N. 8. et 10. Hot. Rom. in 
Recent. Dee. 27. N. 1. Pari. 7. Decis. 40. N. 22. et segg Pari. 9. e! 
coram Molin. Dee. 1330. N. 11., et cor. Ansald. Dee. 794. N. 5- et 
in Camerinen. Pecuniaria 26 Februarii 1738. $. 6. cor Ferali, et in 
Romana Trebellianicae 6. Decembris 1 743. JJ. 1 0. cor. fiunez. 

Attesoché, o si volesse ritenere che la Legge fioo dall' anno 1824. 
epoca nella quale fu posta in essere la Donazione , 1’ avesse accettata per 
la Donataria stipulando nel nome della medesima che allora trovavasi 
nelle età qnasi infantile , o si volesse ritenere che la stessa Donataria ac- 
quistasse posteriormente la scienza della ridetta Donazione, e quindi ne 
derivasse la di lei accettazione implicita e presunta, poiché prima che 
Giuseppe Berli procedesse alla cessione a favore del Lapt con l’ alto del 
dì 11. Luglio 1829. aveva la Donataria di luì Nipote, e seco convivente 
all' epoca predetta acquistato un diritto irretrattabile all' indicata somma, 
nell’ uno , e nell' altro caso era certo che la teoria della presunta accetta- 
zione del lucro , e del benefizio conferiti- al terzo mediante una stipula- 
zione alla quale esso Don intervenne, trovava i termini abili della sua 
applicazione al lucro, ed al benefizio che il Berli nell’atto de’ 14. Gen- 
naio 1824. stipulato con lo Scolti aveva confermati alla Nipote non in- 
tervenuta , ed in conseguenza non poteva non riconoscersi la irretrattabi- 
lilà. dell’ atto medesimo, la totale inefficacia della posterior cessione ri- 
portata dal Lapi, ed il diritto ormai esercitole nella Carolina Castellani 
che aveva già cornilo il 18.™° anno della sua età di conseguire la somma 
ad i frutti ad essa donati dallo zio Giuseppe Berti. 

'.Ói'dT’n- e- ■■ • 1’ !••>’ V V ! 

Per questi Morivi , 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Giuseppe Zapi 
dalla Semenza della Regia Ruota di Firenze del di 18 . Settembre 
1834., e bene con detta Sentenza essere stato giudicato, e perciò quella 
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confermici e confhrma iti tutte le sue parti, e ne ordina delia rhedetima 
■la esecuzione secondo la tua forma , e tenore, e condanna lo stesso sig. 
Lupi nelle ipeii anco del presente Giudizio. 

■ ' * • u.i. 

Cosi deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Luigi Matani Presidente 

Cosimo Silvestri Rei . , e Luigi Bombicci Consiglieri 


DECISIONE XLVl. 

• REGIA RUOTA DI FIRENZE 

Valida, Testata, dici 7. Mail 1835. 
in Causa 

t ’• e • baldi 

’l , .. . . • ' 

pcoc. mess. /acoro gucomelli rene. mess. hocco del-puttj 

Aiv. - tu. 1 Sio. CIO. BATISTA CIUM 


* i. : . **•' * <' n .* , 

A zoom sarò 

ii • • 

Il Testamento non è nullo, sebbene vi abbia assistito in quab'tà di 
Testimone un individuo pienamente interdetto per prodigalità, quando 
la interdizione non è stata resa pubblica nelle forme volute dalla Legge , 
e nel Testatore sia concorsa giusta causa di scusa alla sua ignoranza sul- 
lo stato personale del Testimone adibito. 

Soaititò 

. ^ Il pieno interdetto che ha perduta la te stamentif azione attiva 

perduta anche V idoneità a poter essere Testimone. 

2. Non può il sottoposto disimpegnar V ujilio di Testimone senza 
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che. ss Aerivi la nullità dell allo ov è mtervemd » giusta, il- disposta , 

della Legge del W\ 4. ~ • »v- a3i v ' ’-^Asà 

3. La interdizione produce i tuoi effetti appena pronunzialadalla 
autorità competente quanto all’ interdetto che resta spogliato dei diritti 

- e hdli. ? * 

4. Dirimpetto ai terzi rimangono sospesi gli effetti della interdi- 
zione finche non viene legalmente pubblicata. 

5. La Sentenza dell' I. e R. Consulta non è meno di una Legge 

speciale che fa tacere le LL. generali sulla capacità civile delle per- 
sone e deve perciò esser pubblicata. . ’J 

6. Finche codesta forma non è adempita non produce i suoi na- 
turali effetti , essendo questa la massima consacrata dal Gius Comu- 
ne, dal Gius Francese , e dal Gius Toscano. 

7. L' inserzione nella Tabella dei sottoposti del nome dell 1 inter- 
detto che nelle sale dei Tribunali , e negli Studj dei Notori deve te- 
nersi esposta in forza delle nostre IjL. non è un equipollente alla pub- 
blicazione della Sentenza <£ Interdizione. 

8. Sono mezzi subalterni alla seguita affissione degli Editti per 
ottenerne una maggior divulgazione e pubblicità, e per conservarne la 
memoria. 

9. Dna forma non può dirsi equipollente ad un’ altra, o tenerne 
le veci , quando più forme si sono volute, e ordinate. 

1 0. La pubblicazione dell ‘ interdizione provvisoria non serve nem- 
meno ad un principio di equipollenza. 

1 1 . Non sempre il decreto d" interdizione provvisoria resta confer- 
mato massime per la piena interdizione. 

1 2. La mala fede si verifica sempre in chiunque tratti sciente- 
mente con persona incapace. 

1 3. Questa scienza deve pero provarsi a Luce meridiana , come 
produttiva di quella mala fede che ha contro di se ogni presunzione. 

1 4. Dalla scienza di molti non può inferirsi alfa scienza di tutti 

1 5. Non vi è motivo nel Testatore di dissimnlare la notizia del 
l’interdizione quando l’interdetto non deve figurare nell’atto che come 
semplice Testimone. 

16. Non è verisimile che mentre poteva elegger uno senza eccezio- 
ne abbia voluto scegliere un incapace scientemente per veder compro- 
messa la sua volontà al caso di restar irrita , ed annullata. ■ ' . 

17 .La qualità d'interdetto per le nostre LL. « incompatibile con 
quella di residente comunilativo. 

1 8. La continuazione nella carica municipale di un soggetto di 
senno e dottrina , e probità induce la capacità putativa. 

19. Quando le Leggi e gl'interpetri hanno trattato di giusta igtto 
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rfQjgt sulla capacità di uh tesiùnona non t hanno trattala mai? di 
fronte al fffc topo ma del Testatore ^ * ***■.? li? f 'V ''-'ss 

J- 20. Il , Testatomi e non il Notaro lia diritto di eleggerle , e roga- 
i re coloro che vuole a render testimonianza dei tuoi' voleri.'*- i V 

21. Non richiedono le Leggi che il Notaro abbia nemmeno pre- 
sentiva conoscenza dei testimoni. ■ . - r 1 . ! 

22. E iniquo die la scienza altrui, e non la propria rechi nocu- 
mento a chi che sia. , 

23. Le, formalità testamentarie sono raccomandate , e ingiunte ai 
Notori i quali fono in dovere di rispondere o della loro trascuratezza, 

. a difettosa esecuzione. 

24. Sono a carico del Notaro quelle formalità perii di cui adem- 
pimento non occorrono cito pure nozioni di diritto , non quelle che per 
andare scevre di vili abbisognano di certe nozioni di fatto. 

25. L’ ignoranza, e I error di diritto non può servir di scusa ad 

alcuno. * i 

26- La mancanza di pubblicazione della piena interdizione , ed 
altre circostanze come stanno ad indurre la Oapacità putativa di ren- 
der giusta, e scusabile V ignoranza del Testatore, cosi lo stanno egual- 
mente per il Notaro. 

^ 27. Il Notaro non è responsabile del vizio occulto di cui può es~ 
sere affetto un testimone. v • ■ r. ■ 

28. Le Tabelle delle persone interdette esposte negli Studj sono 

immaginate per servir di comodo ai cittadini , e non per obbligare il 
Notaro a conoscere, e tenere a memoria il nome di tutti i compresi in 
quel Tabellone. • > 

29. Il dover del Notaro è compito quando ha tenuta affissa allo 

studio la tabella degli interdetti seni ’ obbligo di cerziorar le parti sul- 
l’idoneità , o inidoneità civile di alcuna di esse , quando non vi sia 
concorso dolo , o frode. 1 - . ’ ■ ‘ 

30. Oltre il nome , e cognome del sottoposto deve menzionarsi in 
Tabella anche la professione per I oggetto di prevenire ogni scambio. 

31. Devesi adottare ogni favore perchè là volontà dei defonti ab- 
bia il suo effetto. 

32. La sottoposizione non pubblicata per Editti nei luoghi indica- 

ti dalla Legge del 1814. dirimpetto al pubblico non può sortire il suo 
pieno effetto. - 

t,Oj 33. La noertà civile è un dono prezioso che si presume in ogni 
cittadino fino alla prova in contrario. • •• 

,, 34. Le formalità della pubblicazione dell interdizione come cu- 

mulativamente ordinate dalla Legge devono tutte osservarsi nella loro 
integrità secondo il voto della Legge. : ■ 
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35. Quando si è contravvenuto alia Legge nei rapporti di pubbli- 
catione della interdizione, ciascuno pub legalmente ignorarla, « repu- 
tarsi persona sui juris, 

36. Tutto diviene incerto se si permette V alienazione del gius. 

39. Non è applicabile al caso di fronte alla Legge del 1814. la 

distinzione delle forme non sostanziali , e delle mere effettuali atte a 
Supplirsi per equipollenza. 

38. Il nostro Editto successorio non ha abbandonato all' arbitrio 
« facoltà dell ’ uomo di valersi nelle sottoposizioni di quel modo di pub- 
blicazione , che piu gli piace. 

39. Laddove nella disposinone si richiedono piu cose copulativa- 
mente e sempre necessario il concorso di tutte le medesime. 

40. Quando il principio è nella forma stessa stabilita per una 
prerogativa di diritto pubblico non può esser sanata in veduta del ben 
privato nemmeno dall autorità giudiciale. 

41. Colle forme non si transige-, sono esse individue e non posso- 
no in parte adempirsi, e in parte negligersi. 

42. Procede maggiormente la Teoria quando V adempimento del- 
le forme è comandato con termini imperativi. 

43. Alcuni dottori hanno opinato che per rendere indispensabile 
una forma sia necessario che la Legge ne proclami la nullità in lette- 
ra se l'atto è diversamente eseguilo. 

44. Altri senza curar la clausula irritante hanno creduto tuffi- 
cente la riunione di espressioni capaci a far crederò precettiva la Leg- 
ge per imprimere la nullità all’ atto. 

45. Oggi composta nel Foro la diversità dell ' opinione si, osserva 
se la Legge parla con parole imperative, o affermative, e dispositive. 

46. Nel primo caso vuole la forma ancorché manchi la clausu- 
la irritante , nel 2 do. caso la necessità della forma si vuole dalla leg- 
ge per mera istruzione. 

47. E massima normale che quando la Legge prescrive delle for- 
me essenziali e costituenti devono eseguirsi nel modo comandato. 

48. I registri ove sono notati i sottoposti non possono servir di ap- 
poggio all idee indeterminale degli equivalenti. 

49. Non può ammettersi che una sola forma stia a fornir F equi- 
pollente a quelle che mancano. 

50. Molto meno pub a ciascuna accordarsi un pariforme merito 
con pretto pleonasmo , e circuito di parole. 

51. Gli equipollenti possono attendersi talvolta per escludere le 
nullità , ma non quando con essi pretendesi di aver sodisfatto al pre- 
scritto della Legge. 
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52. La Legge dev'essere eseguila tale ifuale etite , perchè essa e 

lo // Pfft . * 

53. Le presunzioni generali della scienza di gius restano supera- 
te, e vinte dai resultati della pik sicura ignoranza. 

•54. Non è presumibile che il Notaro volesse negligere ciò che da 

esso doveva farsi per ragion di ufizio. ' , ' 

55. L' ignoranza supina, e crassa non somministra generalmente 

motivi di scuso», , „ , ... ■ >. 

56. L’Ignoranza scusabile come sorretta dalla miglior buona fe- 
de è atta a rilevare da ogni danno. 

57 . ji Testatore non ha obbligo di giungere colle sue indagini fino 

allo scrupolo.- » ' ... , . . 

58. I decreti di provvisoria inibizione sono basati sul mero in- 

dm ° La prudenza, e moderato arbitrio del Giudice può suggerire 
questa misura, che non nasca da una piena convinzione alta a vinco- 
lare H sottoposto di una piena , o media interdizione. 

60 Il Deoreto provvisorio si stabilisce sopra fondato sospetto che. 

non gode quella presunzion Ugole di verità infallibile che ha la Sen- 
tenza definitiva. 1 ‘ " >’ > 

61 E’ una dottrina non controdata che per determinare la va- 

lidità, o nullità dei Contratti di fronte al Decreto provvisorio con- 
viene attenersi all' esito finale del giudizio. .mrv r.j t _ * 

62. Se la pronunzia definitiva rigetta J' istanza d interdizione 
debbono reputarsi validi ; e al contrario considerarli nulli s ella c 

63. Il fine della Legge colla deputazione di un Curatore prov- 
visorio fu di prevenire Ogni ulteriore dilapidazione nella pendenza del 

giudizio, differenza notabile tra l’assoluta, e media interdi- 

zione , ed il semplice obbligo provvisorio di prendere in flirti casi il pa- 
rere di un curatore. . . >■ '• j ir 

65. / sottoposti provvisori non sono i incapaci degli aiti della vita 

civile. 

66 . La sottoposizione non pubblicata per Editti si reputa conte 

non pronunziala a carico dei Terzi , e, fi testimpM, o pupillo ,-o prodi- 
go continua a godere l’ opinione di persona libera o w tutta la città, o 
pressala maggior parte dei cittadini. ir, t . , 

67. Nel caso di-qualtisia dubbiezza anche tenie , « leggera de- 

ve sempre rispettarsi quel libero arbitrio del cittadina che piu non 
toma. . •• 
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Storia della Causa \ ‘ - 1 ' 

i . Ilistn- ’ ... tr , . . . * . 

Arrogili del Nolaro sig. Dottor Raimondo Vignali sono di 8 . No- 
vembre 1832. la sig. Adelaide Lenzi moglie del sig. Dottor Luigi Baldi 
-dettò il -suo Testamento, con cui istituì "suoi Eredi universali i di lei figli, 

«d in defetto sostimi ad essi volgarmente il di lei consorte. Questo Te- 
stamento fu attaccalo di nullità sul fondamento d' essere stato adibito in- 
fra gli altri Testimonj, uno pienamente sottoposto. * 

Contro la pretesa nullità del Testamento rispose il Tribunale Col- 
legiale di Pistoja colla sua Sentenza del dì 1 4. Gennaio 1834. la quale 
dietro l’appello interposto dai succutnbenli avanti la R. Ruota fu piena- 
mente confermata nel modo che segue. ‘ • i ■ ' , ■ >■ ' 

«.ir <t'.' .1 . • • h .. .t... J „ , •: * 

<•!*' ’**• "*• '■ 1 • *"'• '■'••Motivi ■ ' •" 1 

-i.. >oii nooin!:; <> .ujj’. i i . 

Attesoché!’ unico obietto che contro la validità dell’ ultimo elogio 
della fa signora Adelaide Lenzi ne’ Baldi statosia presentatole virilmen- 
te sostenuto per parte di coloro ohe dalla Legge sarebbero stati iovitali 
a raccogliere la intestata di lei Eredità, siasi sostanziato nella incapacità 
legale di uno dei testimoni a detto Atto stati adibiti; cioè del sig. Fran- 
cesco PagquÌMicci,che di piena interdizione essendo stato antecedentemente 
colpito, aveva come tale perduta la testamentlfazioue attiva, e con essa- 1 
la idoneità di poter esser testimone ad un testamento. 

Attesoché se starsi dovesse alla materialità del fatto, ed a quello ap- 
plicare sènza altra indagine l’astratta regola di ragione mal saprebbe ne- 
garsi ad un tale obietto il vanto della solidità, e della sussistenza, mentre 
consta che il prefato' sig. Pasquinate! uno dei cioque testimoni adibiti in 
dello ultimo 1 elogio della signora Adelaide Baldi fosse pienamente inter- 
detto per virtù d’ un soleone decreto dell" autorità competente , nè si può 
fer questione che un individuo così scemo di civile rappresentanza man- 
chi della necessaria capacità per far da testimone nei testamenti; per cui 
non possa .disimpegnare tale ufficio senza che ne conseguili la nullità del- 
l atto ove sia intervenuto: chiaro essendo in proposito il disposto negli 
Articoli 7. 10. e 18. della patria Legge del 15. Novembre 1814. rolati- 2 
va'al modo di far testamento. ■ . ' i 

Attesoché peraltro le specialità che il caso concreto presenta cosmo- 
gendo a deviar dal rigore della regola, ed a veder lo cose sotto un diver- 
so, e più benigno aspettò, garantiscono la estrema volontà della preluda- 
la Testatrice dal pericolo della distruzione, ed assicurano all'erede della 
sua scelta, al già suo compagno diletto il conseguimento di quel relitto 
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col quale bramò ella di ricambiare morendo raffeltuosecure, onde qnesti 
era stato a lei prodigo in vita, ? 

Attesoché il sig. Pasquinucci non fa interdetto perché imbecille , o 
furioso: La causa di quella misura che ebbe ancora ani breve durata , e 
cui egli di buon grado, e quasi potrebbe dirai, spontaneo si assoggettò-, 
fu un momentaneo, e neppnr grave dissesto nel proprio economico, cau- 
sato dal non aver troppo proporzionate le spese al ristretto importare di 
esso. Era adunque il signor Pasquinucci ben lungi dal portar seco stes- 
so gli aperti segnali della propria sventura j che anzi è indubitato che 
molta era la reputazione di probità, e di senno della quale egli godeva 
conte cittadino , non meno che di perizia nell’ arte salutare , come infer- 
miere , e chirurgo primario Degli Spedali di Pistoja . Così ad onta del 
mutato suo stato, nino pensò , conforme sarebbesi dovuto, a removerlo 
dalla qualità di resideote nella Magistratura commutativa di Tizzana, cbe 
egli rivestiva allorché fu interdetto,- Infine è da ritenersi, che il Decreto 
del Tribunal di Pistoja, cbe lo interdisse, non ricevè, o alnieoo non con- 
sta in modo Menno che ricevesse, la prescrìtta pubblicazione, mediante 
1 ' affissione degli editti nei consueti luoghi sì del soo domicilio, che deh 
la situazione dei suoi beni patrimoniali. ' • - l 

Attesoché la salvezza del Testamento di che si tratta sa la giurìdica 
conseguenza appunto delle circostanze finqui enunciate. , 

Attesoché sebbene io fatti sia certo, che la interdizione produca t 

3 suoi effetti appena fu pronunziata dalla autorità competente, dò peraltro 
procede quanto alla persona dell' interdetto considerata io se Messa, per- 
chè da quel momento viene ella spogliala dell’ amministrazione dei beni , 
e destitela della facoltà di contrattare, non meno che di testare. Ma quanto 

4 ai terzi coi qnali l’ interdetto può aver dei rapporti, gli effetti della inter- 
dizione rimangono sospesi finché coi modi legali non vien essa portata a 

5 notizia del pubblico, e di chiunque possa avervi ioteresse. La Sentenza 
con cui la I. e R. Consulta, Suprema delegata del Prìncipe, colpisce per 
tal modo un cittadino non è , nulla meno di una Ugge speciale, la quale 
fa tacere il disposto delle Leggi generali sulla civile capacità delle perso- 

fi ne ; quindi al pari delle altre Leggi esser deo pubblicata j e finché que- 
sta formalità non viene adempiuta non può produrre gli -effetti suoi na- 
turali, La verità di queste massime in ogni sistema di Legislazione , e di 

f iurisprudenza, viene attestata, quanto al diritto comune, dal Sanfelit. , 
lecìs. 148. ìib. 1. e dalla Rota di Roma nella firmano Camini 16. 
Alaggio 1823- c or. Pianetti $. 3. quanto al diritto Francese, anche a 
fronte del rigoroso prescrìtto dell’^rt. 502. del Codiee Civile, dalle De- 
cisiooi della Corte di Dooai, e della Corte di Cassazione riferite da Mtr. 
lin questioni de droit mot tableau dei interdi'ti $. 1. e della Corte di 


DEC. XLVT. 263 

Torino riferita dal Sirey Tom. 1 1 . pari. 2. pag. 3. e finalmente quanto (. '■ 
al diritto nostro Toscano, jdalle Decisioni della Ruota nelle Cause Borghi 
e terroni, e Castelnunvo, c Moradei , c più recentemente da quella del ;■ 
Supremo Consiglio nella Causa Serrai e Serra che si legge nel Tei. del 
l''or. Tose T. ‘Al .pag. 37. al N. 16. 

Attesoché non possa sostenersi con planso che nn equipollente alla 
pubblicazione della Sentenza d' interdizione operabile con 1’ allissionc de- ' J 
gli editti a forma UeH’Art. 38. della Legge del 15. Novembre 1814. pos- 
sa aversi nella inserzione del nome del sottoposto nella tavoletta che de- 
ve tenersi adissa nelle Sale dei respettivi Tribunali, non meno che in 
quella che negli Studi dei Notari riebbe tenersi esposta, in forza dell’altra T, 
vigente Legge sul notariato ; poiché persuade, e veramente trascina la os 
servazione , cl>e quest'ultimo formalità essendo prescritte come mezzi ac- 
conci ad ottenere una maggior pubblicità, ed a serbare una più diuturna 
memoria dell’ avvenuta interdizione d J alcuno, dopo peraltro, e subalter- 8 
namente alla eseguita allìssione degl' Editti , non possono alla mancanza 
di questi in alcun modo supplire: non potendo, una forma, dirsi equipol- 
lente ad un altra, e tener di essa tutte le veci, allorquando entrambe sono 9 
dalla Legge espressamente desiderate, e ordinate. 

Attesoché la pubblicazione stata eseguita del Decreto col quale in pen- 
denzadelGiudiziod'interdizione siastato provvisoria mente frattanto inibito 
al prodigo interdicendo di obbligarsi e stare in giudizio; neppure essa può 
giovare in modo veruno, ne servire ne anche d’un primo principio di equi- 
pollente alla pubblicazione per editti della Sentenza definitiva successiva- 
mente emanata,- come si ha in termini analoghi nella citala Decisione del 
Sanfelicio N. 6. Imperocché non tutti quell!, verso dei quali il Tribunale 1 0 
istruente crede di dovere adottare quella provvisoria misura vengono poi 
dalla I. e R. Consulta colpiti d’interdizione, e specialmente di interdizione 1 1 
piena per cui solo viene tolta al cittadino l'attiva testamentifazionc : ed è 
anzi frequentissimo il caso, in cui le difese avanti al detto superior Dica- 
stero dal convenuto proposte producano la di lui completa assoluzione, o 
almen lo sottraggano alla perdita totale di sua civile rappresentanza, la- 
sciandolo in un solo stato di media sottoposizione, in quello stato cioè in 
cui posto avealo il Decreto provvisionale. 

Attesoché la scienza che in alcuno risieda dello stato di interdizione 
nel quale un altro individuo sia caduto, indipendentemente ancora dall'ac- ’> ■ 
cadutane solenne pubblicazione può esser ben causa della nullità di no 
atto, o contratto che il primo abbia posto in essere col secondo ; e ciò 12 
per causa della mala fede che si verifica sempre in chiunque scientemente 
tratti con persona incapace ; Ma questa scienza a cui starebbe attaccata 
. una sì dura, e pregiudicevole conseguenza deve provarsi a luce meridia? 
na , giusto perchè produttiva di quella mala fede die ha contro di se 
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13 tutte le presunzioni; dò può argomentarsi dalla circostanza ehe un colai 
fatto (osse a mollissimi noto; non essendo lecito di inferire dalla scienza 

14 di molti alla scienza di miti. Lo che se può rettamente proceder traiian- 
dosi di un Contralto passalo coll' interdetto (nel qnal caso vi può essere 
stato nell’ altro contraente un interesse di dissimulare la notizia di questa 
interdizione) molto più deve dirsi che militi nel caso in cui 1' interdetto 

15 non abbia prestato altro ufficio che quello di testimone ad nn testamento: 
poichè-mancando nel testatore l'interesse di adibirò a tal uopo un indi- 
viduo -piuttosto., che un altro è lontano da qualsivoglia verosimiglianza 
thè egli abbia voluto scientemente eleggere un incapace: esponendo 1' e- 

16 strema sua volontà al possibile evento di rimaner viziata, e dcslilula d'ef- 
fètto. 

Attesoché richiamando quanto sopra è'siato avvertito circa al carat- 
tere personale, ed alle esteriori apparenze del sig.Pasquinucci, e circa alla 

• omessa pubblicazione nei modi legali della di lui piena interdizione stata 
decretata due anni avanti all'epoca del controverso Testamento, le pre- 
messe regole, ed osservazioni sembrano radicalmente distruggere quanto 
• sostegno dell'azione in nullità si é dedotto per interesse degli erpdi le- 
gittimi della defunta sig. Adelaide Baldi, circa ai pretesi equipollenti del- 
1’ affissione degli editti per operare la detta pnbblicazìone , e circa alla 
scienza , perchè asserta concorrere in molti , così ancora presumibile nella 
testalrice , dello stato d’ interdizione del prefato sig. Pasquinncci,che ella 
'avrebbe,- o per una crassa, inescnsabil negligenza, o dissimulando la noti- 
zia della di Ini- incapacità, adibito come Testimone 'neH* atto cui élla con- 
segnò l’estrema sua Legge. 

Attesoché un fatto poi cui non potrebbe mai denegarsi in causa una 
decisiva influenza per allontanare, qualora nopo ve ne fosse, dalla Tessi- 
trice il rimprovero di detta inescusabile negligenza , e per rendere anzi 
scusabile, e giusta più che mai la ignoranza della medesima sullo stalo 
personale del sig. Pasquinncci, si è quello già menzionato, che quest’ultimo 
ad onta della sofferta interdizione continuò a risedere come Priore nella 
Magistratura Cómunitativa diTizzana nel cui Circondario è situata Iti Fer- 
raccia luogo d’ultima abitazione di detta Testatrice, e ciò per lo spazio 
di 18. mesi, ossia per tutto il tempo prescritto alla durata ordinaria di 
detta incombenza. La qualità di interdetto è affatto incompatibile per le 
nostre' Leggi con quella di residente comunitativo; mentre non può bene 
amministrare le cose- del Municipio chi ha saputo mal guidare 'le proprie. 
Non’ sì tòsto adunque venne il Pasqninucci interdetto che avrebbe dovuto 
esser remosso da quella càrica ; e se noi fu non ad altro può attribuirsi 
che all’Ignoranza in coi sul varialo suo stato rimasero, e; il' Gonfaloniere 
del Comune, ed il Caucelliere'dclle Potesterie di Pistoia, ed il saprinten- • 
dente alla Camera deileComànilà del Compartimento. E se così è come 
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incontroverso è che sia, non può desiderarsi prova maggiore di buona fe- 
de nella sig. Adelaide Baldi se reputò testimone idoneo al suo Testamen- 
to un soggetto che oltre le doti di probità, senno , e dottrina, che lo di- 
stinguevano, era stato di piò poco avanti residente municipale,- e se divi- - 
se, con quelle pubbliche amministrazioni. Terrore sulla perseveranza della 
civile di lui capacità. 18 

Attesoché in tale stato di cose , e di rapporti supcrvacaneo addiven- 
ga di ricercare se quest' ultima circostanza fosse stata abile anche sola . e 
molto piò accompagnata da qualche altra , ad indurre quel comune erro- 
re sullo stato dsd sig. Pasquinucci , che data ancora 1’ avvenuta legittima 
pubblicazione di sua interdizione; avrebbe potuto sottrarre al pericolo det- 
l' annullazione il Testamento della sig. Baldi, per quella protezione che 
a simili atti hanno sempre. largito tutte le Leggi, rifuggendo dui permet- 
tere che una giusta ignoranza sia nocevole al testatore; assunto che non 
senza mollo pregio di dottrina, e d’ingegno i stato propugnato dai so- • 
stenitori di detto Testamento. 

Attesoché a rendere inutili tutte queste deduzioni sulle quali anco i 
primi giudicanti apppoggiarono il loro voto favorevole alla sussistenza 
del testamento della sig. Baldi, invano si é nel corso della presente se- 
conda istanza insistito per parte dei sigg. Lcnzi eredi legittimi in osservare, 
che se l’ignoranza sull'incapacità del sig. Pasquinucci fu giusta, e scusa- 
bile nella Testatrice essa non potè esistere, o almeno fu supina crassa, ed 
inescusabile nel Notaro che ricevè quest’ atto, il quale doveva conoscere 
che quel testimone non aveva i requisiti per disimpegnar quest’ ufficio, e 
tanto basta perchè il testamento divenga invalido: essendo il Notaro quel- 
lo al quale è commesso l'adempimento delle solennità dalla Legge pre- 
scritte nell’ ultime volontà, e che deve rispondere della loro esalta c pre- 
cisa esecuzione: imperocché piò solide repliche stanno a distruggere que- 
sta altronde sonilo ed ingegnosa argomentazione. 

Attesoché dee prima di tutto avvertirsi che semprecbè dalle Leggi, 
e dagli iuterpetri si è trattato di giusta ignoranza della incapacità d' un te- 
stimone atta a salvare un testamento dalla nullità, se ne è sempre parlato 
al dirimpetto del testatore, citi si è voluto garantire dalle Leggi al mag- 
gior segno possibile i' adempimento di quell'arbitrio che piò non torna,- 19 
e non già dirimpetto ai Notaro, nè ad altri Perez in Cod. lib. 6. tit. 23 
iVT 1 1 . Donello Comment. in detto tit. 23. lib. 6. Cod. Leg. 1 . jV. 3. 

• ivi • Sed quae est huius juris consultili ratio p Est in promptu , ne vi- 
« delicet juxta ignorantia testatori noceat. cui in aliis caussis. omnibus et 
« subveniri solet, ac proinde multo magis subveniendum fnit in testa- 
« mento. Huc pertinet Leg. » Marni de Testam. Ut. 4. quacst. 1. 2V.23, 

E d'altra parte è il Testatore, e non il Notare quello che ha diritto d’ eleg- 
gere i Testimoni e quelli rogare onde assistano alla solenne dichiarazioue 20 
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di sua volontà Manli ile Testam. /oc. cit. iV. 96. Grertief. de Donai. ' 
et Testamens par. l.capA . Sedi 2. N. 247. Ne si richiede neppure che-, 
il Notaro ne abbia preventiva conoscenza Munlel, ilici Istit. Civ. T. 1. 

21 pag. 260, con li allegali. Onde inevitabile Sembra la conseguenza che la 
scienza di fatto della incapacità di un Testimone che per avventura csi- 

I stesse nel Notaro, non potesse prevalere alla giusta, e legittima ignoranza 
che d’ una tale incapacità risiedesse uel Testatore: iniquissimo essendo al 
dire del Testo nella Legge 5. ff. de juris et facli ignorantia che la 

22 scienza altrui, non la propria rechi a chicchessia nocumento. 

Attesoché egli è poi vero che le formalità testament^e sono racco- 
mandate, ed ingiunte ai Notari , i quali risponder debbono della loro o 

23 trascuratalo difettosa esecuzione; ma bisogna per altro distinguere in 
questo proposito fra quelle formalità per Tesano adempimento delle qua- 
li non occorrono che pure nozioni di diritto, come sarebbero quelle rela- 

• tire al completo numero dei testimonj, alle menzioni , alla contestualità, 
alla firma; e quelle che per andare scevre di vizi abbisognano di certe 
nozioni di fatto, come sarebbe appunto quella d'adibir testimonj atti, e 
forniti di naturale, e civile capacità ; Quanto alle prime se il Notaro ha 
in qualche parlo mancato, il testamento che egli ha ricevuto è indistinta-, 

24 mente nullo, ed ei ne risponde: l’ignoranza, e Terrore di diritto non polen- 

25 do servir di scusa ad alcuno; ma quanto alle seconde, l’errore di fatto , 
quando sia giusto, e scusabile, e quando non siavi l’obbligo di conoscere 
il vero contrario, salva da ogni rimprovero il notaro rogante, e con esso 
il testamento da lui ricevuto. 

Ora nel modo stesso che per le cose anzidette la mancata pubblica- 
zione della interdizione piena del signor Pasquinucci, e le altre circostan- 
ze che stavano ad indurre l’opinione della di lui capacità resero giusta,» 
legittima la ignoranza della defonta signora Adelaide Baldi sul di lui sta 
to civile, come l'avrebbero resa in chiunque altro col medesimo signor 
Pasquinucci avesse anco contrattato, non vi è ragione per negare che lo 

26 stesso effetto operar non dovessero riguardo al Notaro che ricevè nei suoi 

27 rogiti il testamento di detta signora, rendendolo cosi irresponsabile del 
vizio occulto da cui potesse essere affetto quel testimone. 

Nè si dica che il notaro è per ragion del proprio officio obbli- 
gato a conoscer tutti i nomi degli Interdetti , nè può utilmente alle, 
gare in proposito 1’ ignoranza , in quanto che la legge gl' imponga 1’ ob- 
bligo di tenere esposta nel proprio studio la tabella di costoro, che a 
tate .effetto vien loro trasmessa in stampa dalle Cancellerie delle respet- 
Uve Ilo te. 

Poiché l'obbligo suddetto non riguarda certamente che il comodo 
delle persone che possono adire lo studio del Notaro , e che hanno irne* 
v _ resse di conoscere se alcun cittadino sia, o nò nell’ intero possesso della 
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sua Civile rappresentanza; nè da questo se ne può punto desùmere Tal- 
trod. dovere il Notare apprendere, e ritenere a memoria i nomi tutti 
compresi m quel catalogo, per recarne seco la nozione in ogni tempo, ed 28 
in ogni luogo ove sia richiamato a prestare il necessario irrecusabile suo 
ministero : non potendosi in materia d’obbligazioni far mai la più piccola 
estensione di ana cosa, ad un’ altra. Ed anzi è-da osservare, che se 
quest ultimo dovere fosse stato effettivamente dalla Legge imposto al No- 
tare, non vi sarebbe stala congrua ragione per imporgli di tenere espo- 
sta nel suo studio quella Tabella ; avendo potuto bastare che avesse 
egli esalta in ^ la notizia del suo contenuto. 

• j. E ,r3. a . è lo P mione clle senza contradiltore han tenuto eli scrit- 
tori d. Giurisprudenza Francese, esaminando la famigerata Legge sul No- 
tariato del 25. Ventoso anno 11. dalla quale, e specialmente nell Articolo 
che cade ora in esame, è tratta la Legge nostra dell'11. Febbraio 1815. 
fra i quali si distinguono A/er/m. Reptrloirc irnienti mot. Tnterdition. 

e Mtiué Parfait D/otaire Li v. 1. Chap. 14 C. 2. Tom 
y.pag. 44. ì quali insegnano che ha il Notare adempito ad ogni dover 
suo, tosto che ha tenuta esposta nello studio la tabella degli interdetti e 
dei sottoposti al consulente giudiciario: senza che egli sia tenuto, a cer- 
ziorar le parti che avanti di lui si presentano a far qualche atto, «iella in- 
capacità civile d alcuna di esse ; e senza che abbia in ciò la più piccola 
responsabilità, prescindendo dai casi particolari nei quali sia concorso per 29 
parte sua dolo, o frode. 1 

Attesoché per supplemento di ragioni non sia neppure da trascurar- 
si in fimo, che 1» Tabella degli Interdetti trasmessa ai Notati, non conte- 
neva neppure all Articolo comprensivo del sig. Francesco Pasquinucci ca- 
ratterisuche sufhcenti per contraddistinguerlo da altro individuo, che con 
lo stesso nome ( cosa ben facile ad accadere in una vasta popolazione ) 
avesse potuto trovarsi in Piste ja, e specialmente non conteneva la menzione 
detta di lui professione; menzione pur troppo voluta, e ordinata, alFef- 
e Ir prevenire ogni scambio, ed equivoco dall’ Art. 19. della preci- 30 
tata Legge patria sul Notariato. Onde tanto più venga a mancare ogni 
soggetto di rimprovero «1 pel Notare rogante , cime per la testatrice , i 
quali si avvisarono di potere adibire come testimone il prefato signor 
*T' nUCC ‘. , a dl “““‘«dizione non era stata pobblicata, che era stato 
poc anzi residente nel Municipio di Tizzana,- che era Chirurgo primario, 
e infermiere d uno spedale, che avea .ulta la opinione derubiti, di 
perizia, e di senno, e che avrebbe pur validamente attestato avanti i 
iribunali se la prole onde avea il grembo lecondo la inferma Testatrice 
suddetta prossima al suo parto, fosse, o no sopravvissuta alla madre: 

clie era 1 oggetto per cui più specialmente dicevasi essere stato invocato il 
di luì ministero. 
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. i . . , • 

, Per questi Motivi 

Dit;e male appellato per parte dei signori Alessio , Domenico 
e Luigi Lenti contro la Sentenza proferita dal Tribunal Collegiale 
di Pistoja sotto di 14. Gennajo 1834. ai medesimi contraria , e re- 
spettivamente favorevole al sig. Dottor Luigi Baldi , conferma perciò 
la Sentenza medesima in tutte le di lei parti , ed ordina quella ese- 
guirsi secondo la sua forma , e tenore ; E condanna in fine solidal- 
mente gli appellanti nelle spese ancora del presente gii^itio. 

Così deciso dagl’ illmi. Signori 

, . Cav. Neri Braadaglia Presidente 
Cav. Cosimo Buonarroti Aud., e Niccolò Lami Aud. Relatore 

' • jt . • 

Seguono i Motivi della Sentenza come sopra confermata proferita dal Tribunale Civile e 
Collegiale di Pistoja nel H. Gennaio 183-1. a relazione dell' filmo, sig. Auditore Barbacciani 
Fedeli. 

Bramosa la sig. Adelaide Lenti di dettar l ultima Legge alle 
cose sue, credè di non potersi meglio-valere di quell’ arbitrio che più 
non torna , che con rivolgere le sue vedute in primo luogo ai figli , 
che sopravvenir potevano, e quindi al marito sig. Dottor Luigi Baldi, 
cui la vincolavano i sentimenti della più pura , e tenera affezione, 

A tal’ uopo consegnò ai Rogiti del Biotaro sig. Dottor Raimondo 
Tignali sotto di 8. Novembre 1832. le sue disposizioni testamentarie 
onorando della universale istituzione tutti i figli , e in loro defetlo 
sostituì ad essi volgarmente il diletto di lei marito. 

Con quest’ ultimo elogio , e dopo aver sentito vagir nella cuna il 
primo frutto dell’ amor coniugale , che indi a poco volò al Cielo, pa- 
gò pur essa miseramente l’estremo tributo nel più bel fiore dell età sua. 
Resi appena consapevoli gli eredi legittimi di quel Testamento, che 
invertendo 1 ordine de la successione dalla Legge stabilito , lor toglie- 
va qualunque emolumento sulla eredità -della defunta, non trascura- 
ron mezzo alcuno onde sindacare una tale disposizione ; • si avvisa- 
rono di averne trovato uno atto , td efficace per attaccarne la sostan- 
za ; poiché avendo riscontrato , che fra i testimoni che assisterono a 
quell’ Alto figurava il sig. Francesco Pasquinucci primo Chirurgo, 
ed Infermiere dei Regi Spedali Riuniti di Pistoja , comunque piena- 
mente Sottoposto con Sentenza dell' Imperiale , e Reale Consulta dei 
31 . Maggio 1 830, non esitarono a proclamar la nullità di questa di- 
sposizione medesima, inquanto che era stato in quella adibito per tt- 
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slimone una persona incapace contro il luterai disposto del $ ; 48. del- 
la Patria Legge del 15. Novembre 1814. ,Oiv) «A 

Per quest' oggetto inoltrarono negli Atti di questo Tribunale il 
loro principal libello , spiegando per questa nullità le loro conclusio- 
ni i e domandando contro il sig. Dottor Baldi chcfosse condannato a, 
consegnare ai medesimi l’ eredità della moglie. 

A quest’ infausto annunzio non seppe impugnare V erede scritto , 
che realmente , per le notizie da esso posteriormente acquistate verifi- 
cavasi l'obiettato difetto nel testimone sig. Pasquinucci, siccome non 
potè dissimulare , che la Legge preindicata in un modo laterale, e po- 
sitivo vietava ai sottoposti, di render testimonianza negli estremi vo- 
leri dei cittadini. 

Credè peraltro, che cumulando i $$. 2. e 18. dell' enunciata 
Patria Legge del 15. Novembre 1814, potesse legalmente essere isti- 
tuita una distinzione fra la interdizione derivante da prodigalità vi-, 
ziosa,, riprovevole, e l’altra occasionata da riconosciuta incapacità nel- 
F interdetto ad amministrare le cose sue ; e da questa distinzione 
quindi , deduceva , che comunque per la Lettera, e per lo spirito di 
questa Legge dovessero reputarsi inabili a fare testimonianza gl inter- 
detti della prima specie , non potesse però dirsi lo stesso, rapporto a 
quelli della specie seconda , i quali niuno ostacolo presentavano per 
essere adibiti come testimoni, non cessando per questo di essere buoni 
cittadini , di sani costumi, e di pubblica fiducia , perchè mancavano di 
capacità, o morale , o fisica ad amministrare le cose loro. 

Ed a spiegar la ragionevolezza di questa distinzione , e delle 
conseguenze che se ne argomentavano , osservarono i dotti difensori , 
del sig. Dottor Baldi , che la legge Toscana parlando in primo luogo 
delle persone , alle quali non è permesso far Testamento, ed enuncian- 
do fra questi i Sottoposti , determina poi questa dizione cosi generica, 
designando i medesimi, o per furore, o per demenza , o per prodigalità, 
cosicché allorquando nel successivo $.18. fra le persone inabili a far. 
testimonianza negli Atti di ultima volontà annovera i sottoposti senza, 
ripeter le qualifiche della di loto sottoposizione, doveva intendersi per 
l'argomento desunto dall’ analogia , e dalla pariformità dello spirilo 
influente , e regolatore di queste disposizioni, che intendesse d inabi- 
litare a si fatta testimonianza quelli, che erano sottoposti, o per furo-, 
re, o per demenza, o per prodigalità. .* v. .•••. , 

E da questo modo di argomentare inferivano , che allorquando 
per le Leggi che ci governano potevano esservi dei sottoposti di un' al- 
tra specie indipendentemente da qnelli nella suddetta Legge conterà-, 
piatii cioè quelli , che per un incapacità assoluta derivante da cause 
morali non viziose, o fisiche , non potevano amministrar le cose loro , 

70 
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•fuetti nel di cui numero dovea ritenersi il lig.Pasquimicci, il quell* 
non come furioso , o demente , a prodigo, era stato sottoposto , ma. unir 
coment* come non esperta negli andamenti dell Amministra rione, non 
[rotevano alarlo ravvisarsi come incapaci a far testimoniansa men, 
tre non erano colpiti da ninno di quelli impedimenti i quali soltanto 
reputansi atti ad escluder quella pubblica fiducia , che essenzialmen, 
le inspirar debbono coloro , i quali sono invitati a prestar la loro as- 
sistenza ad atti cosi solenni. , i. s -i y\ i 

Proponevan poi nell’ interesse di cotesto sig. Baldi, che in qua , 
hmque evento sarebbe concorsa nel sig. Pasquinucci quella capacità, 
putativa indotta dall’ errore comune-la quale in ordine alla notissi- 
ma Iregge Barbarius Philippus IT. de ofiGc. prael. ; sarebbe di per se sola, 
stala sufficiente, per sotlrar all’imperfezione quel Testamento, al qua- 
le non potesse rimproverarsi che un difetto Civile in alcuno dei Sesti, 
moni , che d'altronde riconoscevasi come scusabilmente ignorata. 

E qui enumerando le circostanze , per le quali poteva conside- 
rarsi indotto quest' errar comune , si desumevan le medesime princi- 
palmente datt esser reputalo idoneo come Infermiere dell’ Ospedale a 
testificare delta vita, e della morte; e dell’ onar dei cittadini ; dall’ es- 
sere non sedo stalo licsidentc del Magistrato Commutativo di Tlzzana 
nelf mino’ locale della sua sottoposizione, ma ritenuto pur anco nel - 
l anno successivo, perchè la sua interdizione era ignota al Cancellier 
comunitaiivo di Pistojn, e per conseguenza al Provveditore di Soprin- 
tendenza Comunicativa che ve lo confermarono. •. -ai > , a ti> 

Per parte degli abilissimi consulenti che scrivevano per la nullità 
del l’estamento, si obiettava- che il $. 18. del nostro Edilio successorio 
sotto la rubrica del modo di fare il Testamento inabilita i sottoposti 
ad essere testimoni alle tavole testamentarie senza distinzione alcuna 
Jra le varie cause , dalle quali la sottoposizione medesima poteva es- 
sere stata influita ; sostenendo quindi, che doveva ravvisarsi come equi- 
voca, ed arbitraria la distinzione che voleva insinuarsi Ira causa > e 
causa di sottoposizione, quando la Legge riguardava il fatto materia- 
le della dissipazione , ma non la causa da cui la medesima derivava; 
essendo cotesto termine d’ incapacità un vocabolo generico che si adat- 
ta a qualunque morlo , che produr possa, il disastro del: propria patri- 
monio ; che in ogni ipotesi la sottoposizione , di che :sè tratta ,: fm moti- 
vala dal Giuoco del Lotto esercitato dal signor Pasquinucci con-. quel- 
f abuso , che produce sempre delle conseguenze perniciosissime,^ còsi 
riconosceva la sua sorgente da una causa assoluta meni e viziosa; e ne- 
cessàriamente infittente in una riprovatile prodigalità. vip ÌÌV T\Vi 
Scendevan quindi a dimostrare^ che l'incapacità ad amministra- 
re attiene 'sempre alla prodigalità, quando non può ripetersi da imbe- 
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cillità, o dementa , tenta che per essere prodighi sia necessario essere 
immorali , derivando sovente la prodigalità da un eccessiva- generosi- 
tà figlia cT un buon cuore, donde deducevasi , else .tanto più era in 
diritto improponibile V affacciata distinzione per reggere quel Testa- 
mento. 

• Soggiungevano quindi che l’esercizio di una professione, e ia qua- 
lità di residente magistrale dovevano reputarsi coso: indifferenti , per- 
chè compatibili con la interdizione ; mentre oltre di ciò ero da avver- 
tirsi che la breve distanza fra questa , e la confezione- del Testamen- 
to rendevano <T altronde se non affatto improponibile, almeno irrile- 
vante ciò che in contrario deducevasi su questa capacità putativa , la 
quale avendo per base t error comune non poteva considerarsi verifica- 
ta , che nel concorso di atti molti, ed univoci, e per lungo tempo. eser- 
citali, dai quali potesse argomentarsi quella probabile , e scusabile 
ignoranza sulla incapacità civile di alcuno dei cittadini , il quale seb- 
bene pienamente interdetto , diportavasi però in faccia al pubblico co- 
me Persona sai Juris. ’v »"v i wWi 'mi- 

la questo conflitto delle Parti ,d’ altronde hinc iiMÌeconvalidato 
con dotte , ed elaborate Consultazioni , il Tribunale credette di aver 
raggiunta urrà via più semplice, per cui la testificazione del signor, Pa- 
ujuinacci net controverso Testamento dovesse riconoscersi come legitti- 
ma , e quindi con la Sentenza di questo giorno rispose per la di lui 
validità. > . n'.nluì^ 

. Ed a cosi pronunziare non fu già mosso dalla veduta di consi- 
derare come meno rispettabili quelle solennità , dalle quali le nostre 
Leggi in deroga degli antichi più solenni riti hanno circondali i Testa- 
menti, nè tampoco dalle mire equitative alle quali apprerul evasi con 
fiducia il signor Dottor Baldi , e che d’ altronde erano suggerite dàlia ^ j 
Leggo 10.ff.de madide. Testa» .di adottare cioè ogni favore , perchè 
il Giudizio Supremo dei defonti abbia il suo compitatala : ma invece 
fu motivata una tal pronunzia dal rispetto sommo che noi professava- 
mo per le Leggi che d governano , e dal sentito dovere di tenerle in pie- 
na osservanza.' 'A. • 

*»>>- Poiché essendo stati ■ informati , e lo accertava il Cert ficaio rila- 
sciato dalla Cancelleria di questo Tribunale nel 9. Decembre 1 833. 
e he non erti stata pubblicata la sottoposizionc del signor Pasquinucci 
per mezzo dell’ affissione, degli Editti nei luoghi indicati dalla Legge 
del 15. Novembre 1814., ed in seguito di jjuanto era stalo ordinato 
col Decreto Economico del 15. Giugno, ,1830 Noi rilevammo nel di- 
fetto di questa pubblicazione dei motivi sufficienti per ritenere , che di- 
rimpetto al pubblico questa sottoposizione non avesse potuto sortire il 
tuo pieno, ed efficace effetto , come mancante di una di quelle forme 32 
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essenziali , senza della quale non poteva essere indotta la scienza le- 
gale di quella diminuzione di capo, cui il detto sig. Pasquinucci aveva 
dovuto soggiacere j e che sola come avrebbe ad esso impedita qualun- 
que contrattazione sia negli altifrai vivi, sia in quelli di ultima volon- 
tà, cosi lo avrebbe egualmente inabilitato a render testimonianza negli 
atti medesimi. In questo nostro preconcetto, e per giustificare del me- 
desimo le conseguenze con la scorta di alcuni generali principj proce- 
demmo ad esaminar in questo rapporto il tenore preciso della Legge 
del 15. Novembre 1814. onde rilevar di quella l’influenza nel caso 
attuale. 

Consideravamo infatti , che la libertà civile è un dono prezioso , 

33 del quale si presume godere ogni cittadino fino alla prova in contra- 

rio ; e che sebbene per l eminente dominio della Legge possa questo 
restar modificato, ed anche affatto tolto, onde pel pubblico bene provve- 
dere a quel migliore andamento degV interessi delle famiglie e dei cit- 
taf ini , i quali sovente si veggon maltrattati, e manomessi da una in- 
considerata , ed improvida condotta di qualche individuo ; pur non 
ostante ciò sempre avviene in un modo regolare , ed accompagnato da 
certe formalità , le quali mentre da un lato forniscono al cittadino, 
che presumesi meritevole d' interdizione , tutti i mezzi onde giustificarsi 
se può da questi addebiti , per i quali il suo sistema economico è re- 
dqrguitf , provvedono d’ altronde al pubblico interesse col render nota 
in un modo solenne questa interdizione , onde niuno possa restare il, 
luso , e nel caso di contrattare invalidamente con chi oramai ha per- 
duta la propria capacità civile. , 

Perciò la nostra Patria Legge penetrata da queste vedute dopo 
aver determinati i modi , e le cause per le quali può essersi promossa , 
e sanzionala dall’autorità competente la interdizione, ordina espressa- 
mente la pubblicazione di quella Decisione , con cui sia quella stata 
ammessa, prescrivendo delle forme speciali, ossia che la pubblicazione 
di questa Decisione dovrà essere fatta per via di Editti da affiggersi 
tanto nel luogo del permanente domicilio dell Interdetto, quanto nel 
luogo dove trovanti situati i di lui beni , come per mezzo dell’ inscri- 
zione nella nota degli Interdetti, che si tiene affissa nella. Sala del 
Tribunale, e negli Studj dei Notori. V. 

Queste formalità della pubblicazione , le quali come cumulativa- 
mente ordinate dovevano tutte nella loro integrità osservarsi, onde co- 
star potesse in modo legale della interdizione del sig. PasquimfCfi se- 
condo il voto della detta Legge come avverte il Richero nella sua Giu. 
risprudenza universale lib. 1. tit. 19. cap. 11. de Curat. furici, prodig., 

34 Iona. 2. J. 112. non furono al certo adempite nel concreto del caso , 

^ tranne l’ inserzione del. nome del sig. Pasquinucci nella Tabella dff 
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Sottoposti, in quanto che non furono affissi gli Editti, come è stato 
notato di sopra ; ed oltre di questo la mancanza del Referto dei Ban- 
ditori sotto la Sentenza et interdizione compiva la prova, che la me- 
desima mancò assolutamente di quella legale pubblicazione , che sola 
poteva esser atta ad indurre una legittima notorietà nella diminuzione 
di capo del sig. Pasquinucci medesimo. 

Era quindi evidente, che nei rapporti driiadi lui interdizione era- 
si manifestamente contravvenuto alle lilterali disposizioni della nostra 
legge Toscana, e che perciò, malgrado ch'egli fosse interdetto di fatto 
ciascuno poteva legalmente ignorarlo , ed in pari modo reputarlo a 
tutti gli effetti come persona sui Juris. 

Quindi per V omissione di queste forme doveva considerarsi in- 
dotto il pubblico nella più assoluta ignoranza, perchè la mancanza di 
esse fa mancare quel mezzo di prova , che ha voluto la Legge , atto a 
produrre in noi la morale certezza, insegnando Marco Tullio nel suo 
Libro delle Leggi , che tutto diviene incerto se si permette V alienazio- 
ne del Gius « omnia sunt incerta cum a jure discessum est • cosi nel 
lib. 1 . de legib. 

iVe si seppe qui valutare il riflesso, che con molta forza propone- 
vasi dai sostenitori della nullità del Testamento , che la mancanza 
dell' affissione degli Editti non tolse la notizia del fatto della interdi- 
zione decretata a carico del Testimone Pasquinucci ne operò l’effetto 
che r interdizione si reputasse come non avvenuta ; pretendendo in altri 
termini , che V inscrizione in tabella possa essere atta a riparare al di- 
fetto , giacche non trattandosi di forme soslanziali ( nelle quali non si 
ammette supplezione) , ina meratnenle effettuali poteva n restare supplite 
per via di equipollenti quando altri modi ancora di pubblicità sono 
stati dalle Leggi additati per importare il Notorio flagrante : mentre 
era facile a discoprirne la più completa fallacia , se bene analizzavasi 
cotesta difesa , che poggiava tutta sopra la Fior. Nullità!, obbligai, diei 
20. Februarii cor. Caballo impressa nel Toin. 3. del Tea. Onibros. Decis. 
1. in ordine. 

Di fatti ivi si esaminava la differenza che intercedeva tra la in- 
terdizione sanitaria annuale che richiedeva la precanizzazione , e la de- 
scrizione al libro camerario , (in defitto di che gli statuenti annulla- 
vano la interdizione, che sostanziavasi in detta proclamazione ) dal- 
l’interdizione nascente da Sentenza definitiva , la di cui essenza non 
dipendeva da tali solennità ,• ma dalla cerziorazione pubblica onde 
C ignari non restassero ingannati , e si stabilisce che la forma indotta 
ad un certo effetto serve che sia adempita per equipollenti ; e cosi l’af- 
fissione delle cedole nei luoghi pubblici non solo equivaleva alla voce 
del Precone, ma più pinguemente adempiva al volo della Legge y ed 
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nominata la Causa ai termini del gius comune si fissa la massima , 
che con la semplice notificazione per editto è sodisfatto alla pubblicità 
per Preconem. •** , 

Ma i termini di quella Decisione non si applicano al concreto , 
38 perchè dal nostro Editto non fu abbandonato all'arbitrio, e facoltà 
dell Uomo di valersi di quel modo di pubblicazione , che più gli- pia- 
cesse , ma fu come si disse copulativamente richiesto il concorso di tutti 
e tre i modi da essa suggeriti in guisa separata, « distinta, attribuendo 
unicamente all univoco concorso dei mezzi da essa proposti t' efficacia, 
e il valore di produrre la Scienza capace di obbligare i Terzi-, quindi 
ne viene, che la sola iscrizione in tabella è inabile di per se sola a pro- 
durre un tale effetto. E' puntuale quanto avverti in questo proposito la 
Dee. 1 68. del Sordo Pi. 16. « ivi» quando enim plora obstant, sublato 
« uno, remanet alterum. Et ubi piura indisposilione requiruntur copula- 
■ ti ve, tuuc omnium copulatorum est necessarius concursus. Leg. etc. • 
cosicché i principj e di universale giustizia , e di sana critica , e di sa- 
via politica convincono che laddove la Legge impone più requisiti, non 
serve sodisfarne uno se non è sodisfatto anche agli altri che il Legi- 
slatore non ha creduto meno necessarii, dovendo a tal uopo ritenere 
che il principio è nella forma istessa stabilita per una prerogativa di 
40 assoluto diritto pubblico dal Legislatore else non può essere, in veduta 
del bene privato mai sanata nemmeno dalCautorità giudici ale. 

E chi avvi che ignori che colle forme non si transige ? chi- esse so- 
no individue, ne ponno in parte adempirti, e in parte negligentarsi. 
Forma (prosegue il Sordo nella citata Decisione al N. 9.) « est indi- 
4 J * vidua , et prò parte non potest impleri. Bari, ubi ait quod divisio far- 
• inani corrumpit. * 

E mollo più procede la Teoria che V adempimento di queste for- 
« me è comandato dalla Legge con termini imperativi, nella quale ipo- 
tesi sebbene abbiano opinato alcuni Dottori , che per rendere indispen- 
sabile una forma sia necessario che la Legge ne proclami la nullità 
in Lettera quando t atto venga in diversa forma eseguilo. Gen. de 

43 Scrip. priv. lib. 1 . qnaest. 16. conclus. 2. fi. 25. Sabell. in tuoi, lit. forni. 

E' certo però che altri senza curare la clausula irritante hanno 
creduto , che serva la riunione di tutte F espressioni capaci di far cre- 
dere che la Legge sia preceltivaj per forma, onde l inesemrione basti 
ad imprimere all’ atto la sua nullità Sabell Lee. db «41 Sardelle. Dee. 

44 590. $. ivi adden. $. quando statura. ».»•»■' ■ó- ift av .-m* ai** '■ 

Questa divergenza di opinioni è ornai composta nel Foro median- 
te la notissima distinzione universalmente ricevuta, in ordine alla qua- 
le i Dottori osservano se la Legge parla con parole imperative , o siv- 

45 vero con parole affermative , e «Espositive. Nel 'primo tema è facile et 
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tonósctre eh' ella ha Voluta necessariamente la forma ancorché manchi 
la clausula irritante come per il Testo nella L. 5. Cod. de Leg. et coo- 
stit., nella seconda ipotesi la necessità della forma si vuole dalla Leg- 
ge per mera istruzione come per gli allegali nella Petrassocten Nullit. 
Testam. dei 1. Marzo 1832. in Causa Francesconi, e Francesco™ edita a 
stampa pronunziata dall’ infrascritto Relatore, e confermata pienamente 4 
dalla R. Ruota di Pisa. 

Nel tema attuale era ben focile ravvisare , che ci versavamo nel pri- 
mo caso. A persuadersene serviva scorrere LA rt. 30. della Patria Sanzio- 
ne del 15. Novembre 1814. Jj. 38. che impone a grandi lettere « ivi » 

« Li Decisione , che ammetterà la interdizione, o inibirà al convenuto 
« di obbligarsi , di contrattare e di stare in giudizio sarà resa pubblica 

• per sia d'Edilli tanto nel luogo del permanente domicilio, quanto nel 

• luogo ove sodo situati i beni dell'interdetto, o Sottoposto, e il di lui 

• nome sarà inscritto in una tavoletta da tenersi affissa nella Sala 
« d Udienza del Tribunale. » 

Dunque la Legge ha chiaramente parlalo in senso imperativo col 
fine precipuo di assicurare la cerziorazione, e di non veder compromes- 
so V interesse dei Terzi ; ed allora è massima veramente normale nel- 
la soggetta materia, che quando la Legge prescrive delle forine essen- 
ziali , e costituenti , devono quelle precisamente eseguirsi nel modo co- 
mandato L. 3. ff. de jur. Rot. Hom. in ree. Dee. 38. n. 4, e la Rot. no- 47 
str. in Aretin, seti Fiorea. Hypothec. 25. Mag, 1 790. cor. Bricbieri . 

Ed a piu forte ragione ancora quando come nella figurazione del 
caso la Legge dispone di materia, la di cui indole è cosi speciale al 
nostro effetto che serve che sia contravvenuto al di lei volo secondo il 
principio stabilito nella L. 5. Cori. de. Legib. perché malgrado non 
l’abbia dichiaralo in lettera ratto omesso sia irremissibilmente nullo , 
e non sia mai lecito diminuire i mezzi dal Legislatore con tanta sa- 
viezza prescritti , e cosi pretendere , che ognora quando la sottoposi- 
Zione sussiste, la sola inserzione in Tabella stia a supplire al dif ètto 
dell' altre forme, e sia Un equipollente delle medesime , atto a pro- 
durre un notorio -, capace a spiegare la sua legale . efficacia di faccia 
ai terzi, comunque le altre due formalità non siano stale eseguite, e 
per si fatto modo _ siasi coll’ omissione dell'alto principale degli Editi 
ti lasciato il pubblico nell’ ignoranza sulla variazione dello stato del- 
la persóna assoggettata al Curatore. 

Per lo ofie il solo veicolo d’un foglio ove sono designati i sottopo- 
sti affisso megli (Studi dei Tabellioni non poteva servire di appoggio 
all’ idee, indeterminate degli equivalenti, perché egli è evidente, che 
K colf adempimento di una delle conditioni dalla Legge comandale, 48 
non si sodisfa al di lei scopo nemmeno per via di equipollenti, tutta- 
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volta che la Lettera della medesima costantemente n si recata, aliar- s 
che parla in modo ' che importa necessità precisa di tutte le condizioni \ 
Negus, quaest. 476. o. 1. ■- .. . - 

Ma prescindendo per un momento da questi riflessi, stando an- 
che attaccati al germano significalo del vocabolo « equipollenti • che 
A secondo il moderno Diziooarioportatile della lingua Italiana suona lo - 
stesso che un ritrovato di egual potenza e valore; se si ammettesse, ■ 
che una delle sole forme stasse a formare /'equipollente a quelle, che 
mancano sarebbe lo stesso che convenire, else quando il Legislatore ha > 
g _ comandato V intervento di tre distinte forme per un determinato og • • 
getto abbia accordato a ciascuna di esse un pariformc merito con 
pretto pleonasmo , ed inutile circuito di parole , che io Legge non si 
ammette ; e che una forma sia equivalente all'altra , allorché dal con- 
fronto può. resultarne in se una notabile differenza, subentrando a que- 
sto riguardo il principio di ragione che se gli equipollenti pof sorto at- 
tendersi talvolta per escludere la nullità, non debbono aver# in ri- 
guardò'' quando con essi si pretende di aver sodisfatto a.pfòche la 
jjf Legge prescrive , come ha dovuto avvertire il Supremo Consiglio nella 
Fior, praetens. Nullit. Sentent. die! 30. Maii 1827. in Causa Mascalcia, e 
de’ .Medici Brocchi Relatore. ,, ts, f ‘ • 

figli k vero che qualunque omissione può venire sqpfatq, % ct)l mez- 
zo di. rasiocinii , ma non si deve ragionare nè in favore , , ni qpptro ni 
sopra la Legge « essa dev'essere eseguita tal quale tfitiq,.f>eeche essa 
è la Legge, ed attener si deve rigorosamente al suo testo ( * per usare 
le espressioni di M. Poos Avvocato Generale alla Corte di Cassazione 
presieduta da M. Libero! nel 15. Settembre 1809. C/te cassò la Senten- 
za rispondendo conformemente alle dette conclusioni. 

Ala la Legge ha voluto attribuire a questo triplice mezzo V effica- 
ci eia di produrre quel notorio, che ha reputato capace ad obbligare i 
terzi; dunque la sola inscrizione in tabella senza far procedere la 
preconizzazione piu necessaria per mezzo dei pubblici legali avvisi in 
Cedole è inabile per se stessa ad indurre cotesto effetto, come può rac- 
cogliersi dalla notissima Fior. Validità tis Contratti, del 27. Settembre 
1820. io Causa Morati ei, e Castel Nuovo citata per parte degli Eredi le- 
gittimi ove al N. 14. si legge „ ivi „ Gli effetti dell intepfiiMone.no n ia- 
ti cominciano dal di , in cui il Prodigo vien descritto nella riferita no- 
ta, ma bensì nel momento in cui il Decreto del Tribunale che interdice 
è stato pubblicato. P'ottava-r v-’aePo"-... oT . !0t , ' 

Da ciò in spontanea illazione discende che le altre forme potevan 
credersi in certa guisa come alla pài essenziale subordinale, malgrado 
che si magnifichi per parte dei Lonzi come più importante quella dei- 
falbo dei sottoposti, che gli fa conoscere anche fuori del propria paese ; 
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Ma chi ne retta cerzioralo ? quei soli, che interessati in qualche con- 
trattazione sono obbligati a recarsi negli Sludj dei Notori al riscontro 
di quella Tabella , che non è stata mai affissa al pubblico , e della 
quale non si diffonde la notizia generale , perche possa dirsi con sana 
critica preferibile a quelle forme, c hi dilatano maggiore divulgazione ; 
e se la proposizione sussistesse, i nostri maggiori Tribunali laddove el- 
la mancava , ne avrebbero promulgata la necessità, quando invece han- 
no dichiarato' 1‘ opposto ; come può riscontrarsi in quella Causa Mora- 
dei eoa tanta fiducia allegala dagli Eredi intestati, nella qda le il di- 
fetto di una delle formalità non servi perche la II. Ruota di Firenze 
giungesse ad accogliere , e sanzionare il principio del comune' errore , 
che nella mancanza di quella solennità fondavasij ma volle riguardar 
,l’ inadempimento affatto insignificante, perche erano compite le altre 
• forme ; si avverta per altro che in quel caso non trattavasi d' interdi- 
zione che fosse stata provocata sotto la legge del 1814. ma sotto il re- 
gime antico Toscano del 1 804, senza che fòsse necessaria come allora 
■pretendevasi , la rinnovazione delle formalità prescritte dalli Articolo 
492. del Codice Francese, ne in alcuna guisa V iscrizione sopra le 
nuove Liste degl Interdetti quando ipso jure l'antica plenaria inter- 
dizione rientrava nelle modificazioni del nuovo Codice Francese, Ma 
nel tema attuale ragionasi di piena interdizione avvenuta sotto l'Im- 
pero del nostro Editto il quale non accorda preferenza all’una piut- 
tostoehè all'altra forma, ma ha voluto , repetesi , il copnltal'ivo con- 
corso di tutte iper’, render nota una interdizione ; per lo che male a 
proposito invocatimi 1 esempio della Decisione in Causa Moradei e Ca- 
stel-Nuovo che fit pronunziata coll’esame di altre Leggi , e colla cuo- 
ce rvazione di tante circostanze di tale imponenza da rendere inutile 
per ogni modo la mancanza della descrizione nel registro degli In 
terdelti j ognora quando vi era la legai presunzione della Legge na- 
scente dalla falla pubblicazione del Decreto che lo sottopose , la quale 
rendeva inverisimife dopo si lungo tempo l' ignoranza della condizio- 
ne, e stalo civile del Moradei , di cui niente vi era piu facile dopo taiir 
te dissipazioni d' informarsene a meraviglia bene. 

Insignificante del tutto apparve l’allegazione di un caso dispa- 
rato affatto da quello di che si tratta , in cui per T oblio del plenario 
.adempimento di quelle condizioni dalla Legge designate vèrme tóMa, e 
paralizzata la forza esecutiva , e P importanza connaturale a quest’atto 
del potere giudiciario massime nel rapporto dei terzi, a notizia dei qua- 
li importava sommamente che giungesse il cambiamento dello stato 
della persona, quando per lo contrario non costa che fosse assoggetta- 
ta agli occhi del pubblico ; e tanto serviva perchè a Carico degli altri 
individui della società , non potesse nemmeno escogitarsi c'.mpreso nel- 


278 T>T.C. XIVT. 

la classe dei sottoposti il sig. Pasquinucci , che dotta testaftfàc, egual- 
mente che da ogni altro cittadino dovesse impunemente considerarsi li- 
bero nell' esercizio dei diritti civili , al pari di qualunque altro indi- 
viduo, come colla dottrina e coll'esempio stabilisce questo inalterabi- 
le princìpio il Supremo Consiglio nella sua Dee. del 21. Settembre 
1831 in Causa Serrai, e Serra Relatore il mentissimo sig. Còltisi- 
gliere Barlalini. 

Ridotta a questo punto la disputa rendevasi imitile V esaminare 
se nel concreto ricorrevano i termini abili a proporre la teoria dell'er- 
ror comune desunta dalla nota Legge Barliarins Pbilippus, come inutil 
cura , e superflua all oggetto rendevasi il penetrar nella disputa se la 
Testatric* si trovasse nello stato d‘ ignoranza vincibile, o invincibile,/* 
quale unicamente con plauso poteva instituirsi, quando *, come nella 
ipotesi degli Attori , la sottoposizione fosse stata legittimamente pubbli- 
cata , e quando, fosse altrimenti questione della capacità putativa , co- 
me crasi elevata nel primo ingresso della Causa ; ma non già nell e- 
gresso della medesima ove si è impreso a sostenere la capacità assoluta 
del sig. Pasquinucci coll" aver cosi disimpegnato il Tribunale dal far 
parola su questo articolo. ' ' 

Tuttavolta perche nulla restasse senza esame fu preso tn consi- 
derazione anche i altro articolo dell ignoranza vincibllc o invincibile 
della donna disponente, e fu veduto che non potevasl rimproverare se 
nella sua Villa luogo detto la Ferruccio Comunità di Tizsana , ove 
non furono sparsi i semi di pubblicazione del Decreto di quella inter- 
dizione che colpi il Pasquinucci , prostrala in letto di morte non ricor- 
se a fare il riscontro delle Tavole dei Sottoposti agli Studi dei Notori 
per conoscere se i protettori , che la Legge ha voluto collocare presso 
del Testatore per assicurare la sua indipendenza , se i sorvegliatoci , 
che la Legge ha prescelti j>er sconcertar le intraprese deli Eredi peti , 
dei Regoli, degli Armzi e di chi in fine volesse abusare della debo- 
lezza della persona che si avvicina alla tomba, se in una parola i Te- 
stimoni testamentari avevano o no i requisiti voluti dalla Legge stessa 
per assicurare che le tavole da essa consegnate ai rogiti' del Notaro Vi. 
gnali erano l effetto dell’espressa di lei volontà. n 

Se in questo Testamento fu chiamalo a figurare come testimóne 
il sig. Pasquinucci che in quella Comune era stato riguardato sempre 
Come persona sui juris, ove amministrava continuamente il suo patri- 
monio non solo , ma s’ ingeriva nell' altrui gestione in qualità di man- 
datario ; che ivi aveva rivestito il carattere di persona municipale non 
tanto nelP anno in cui fu colpito dalla interdizione , ma che vi fu pi*-' 
re confermalo nel tratto successivo ; che rendeva testahoniansa tutta 
giorno sulla vita , sulla morte , e sull’ onore dei cittadini nei gravi affa.- 
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ri criminali , nei quali primeggiavano i suoi referti, e lè site Et Iasioni, 
come non doveva rimanere abbagliala la Testatrice che aveva- motivo 
eli concepire dagli accennati riscontri tuli' altro sospetto , eccetto quello 
che il sig. Pfuquinucd avesse sofferta la diminuitone di capo , rimanen- 
do in questo tema le presunzioni generali della scienza di gius supe- 
rale , e vinte dai resultati della piti sicura ignoranza coinè in termini 53 
molto analoghi avverti la fior, bonor. extradot. del dì 1 0. Maggio 1 803 
av. il cavalier Auditor, « quindi Prelùdente di Consulta, Rafiaeìli , Felici 
relatore, e Fenii. -•'* 

E tanto piu fortemente perchè non poteva presumere che il Notaro 
che ha il sacro deposito della pubblica fede , ed in cui riponeva un in- 
tiera fiducia chiomato a redigere quest’ ultimo atto dei tuoi voleri po- 
tesse cadere in un tl goffo errore , e non dovesse ella preìlare cieca 
fede al !» di lui asserzioni relative a tutto dò che nel Testamento re- 
datto da lui era staio dichiarato , quanto massime all idoneità , ed ai 
requisiti voluti dalla Legge, e dei quali attestava nella sua qualità, ed 
esercizio di persona pubblica , essere rivestiti i testimoni che assistevano 
al suo Testamento ; ella era invece autorizzata a Supporli tali quali fu- 
rono dichiarati, dopo il Testo in L pdst divièionem Cod. de jtir. et fact. 54 
ìgnor. avverte la Rot. fiora, in Ree. Dee. 206. p. 10. N. 5. « maxime 
* cui» non sii praesumsndum notarium offictum suum negligere vo- 
« luisse Uludque Jedsst quod de jurt per ipsum facendum crai » Ed 
alla Ruota Romana fece eco la finota Fio#, nel Tescr. Ombro». Decis. 

6. Tom. 2. N. 42. " ' 

Se dunque la di lei credulità fu conforme alle disposizióni di ra- 
gione , non poteva sostenérsi in serio che illa peccasse di quell’ ignoran- 
za supina, e crassa, che non somministra generalmente sufficente moti- 
vo di scusa secondo i Testi notissimi nelle LL. 6. 9. et attira fi de jttr. 55 
et faci, igoorant, limitandosi invece ad ignoranza scusabile sorretta da 
quella miglior buona fede che è alta a rilevare da ogni nocumento , 56 
quando non si pretenda emanciparsi dalla Sentenza di Paolo nella L. 

9. de jur.fac.ignoran. «ii>i» facti ignorando ita demum unquam non no- 
eti, si non e i summa negUgentia obiiciatur. • 

Cosi la sig. Adelaide Baldi mancò della Scienza specifica che il 

y . Pasquinucci fosse sottoposto, allorché fu uno dei ^Testimoni rogati 
suo Testamento, e non fu perciò imputabile se prima di convocarla 
non riscontri! , o fece riscontrare la tavola dei sottoposti , ove non pote- 
va immaginare, neinmen da lungi che Risse descritto alF epoca del me- 
desimo, giacche non aveva obbligo di spingere le sue indagini fino alto 
scrupolo } Or quando ella si diportò a misura di ciò che poterono fdr- 57 
le credere le circostanze , sembrò al Tribunale che bastasse a non irò- 
varsi in danno per effetto d'oscitanza come dichiarò il Giure- Consulto 
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nella Leg. i. ff.de jnr. et fact. ignorati. « ivi ■ Nec supina ignoranti» 
• ferenda est factum ignoranti s, nec scrupolosa inquisito erigenda, 
>« scie ntia enim hoc modo erigenda est ut ncque negligenlia crassa, asa 
» n insta stcuritat satis exptdàa sii, ncque dilatoria curiosità s exc- 
gat. » s ■ ■ ' . f 

Di fatti su quali fondamenti doveva posare le sue dubietà di pen- 
sare una giovine Sposa che aveva vissuto per genio piu nella vita sem- 
plice campestre , che fra i rumori della città, affatto ignara delle scru- 
polose forme che ricercano le Leggi per la validità dei Testamenti ? 
Non doveva ella riposar tranquilla all ombra della più intatta repu- 
tazione , di che gode quel pubblico Officile che incaricato della reda- 
zione della sua testamentaria disposizione approvò la scelta di un Te- 
stimone che disgraziatamente trovavasi delineato in quell'albo dei sot- 
toposti che riteneva nello Studio ? Pure o si valesse della di lui testifi- 
cazione perchè fosse d’avviso, che la Sentenza non pubblicata non do- 
vesse reputarsi in stato di legittima esecuzione , o perihè la soverchia 
sollecitudine con cui fu richiamato per non previsto , t cognito oggetto 
non gli permettesse di trasportarlo seco in villa, onde farvi i necessarj 
riscontri : La sostanza si è che il sig. Pasquinucci fu da esso riguarda- 
to idoneo a testimoniare in un atto cosi solenne. E tanto serviva per- 
chè un suo asserto non facesse traspirare la piu languida sospettosa 
traccia presso la sig. Baldi, che l’estrema sua Sentenza dovesse andar 
soggetta al menomo vizio? Bene a proposito trovasi scolpila la massi- 
ma nel Bartolo, e Baldo, e negli altri repetenti allah, post divisionem 
Cod. de jor. et fact. ignor. ■ > \ \ 

Ogni ulteriore indagine' in proposito sarebbe stata per parie della 
inferma lestatrice, un eccesso di diligenza spinto fino al grado della 
diffidenza, a cui male a proposito avrebbe inclinato senza indizj, c sen- 
za ombra di sospetto in questa parte, talché bisognava che avesse lo 
spirito di divinazioni per credere che al sig. Pasquinucci fosse stata 
tolta la pienezza > dei siioi diritti civili quando 'mancava la legale pub- 
blicazione del decretai • ; . ii X 

Ne a questa mancanza poteva ripararsi per la notizia che si vo- 
lesse credere acquistata dalla provvisoria sottoposizione del Pasqui- 
nucci che venne pronunziata da questo Tribunale nel 10. Marzo 4 829 
poiché questa notizia neppure'potè pervenire legalmente nel. pubblico, ed 
in specie nel luogo av' erano situati i suoi beni, che è quel luogo me- 
desimo dov'ebbe vita il controverso Testamento, perchè ivi appunto man- 
cò la pubblicazione del relativo Decreto il quale venne affisso soltanto 
alla colonna del Tribunale di Pistoia come ben resulta dal Referto 
del Cursore esistente in calce dell'Editto affisso nel (4. Marzo 1819. 
dai sigg. Lonzi in atti prodotto.. '• i '*v> 
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Questa sola circostanza toglieva in radice F immaginato compen- 
so. Ma se a questa aggiungeremo il riflesso che simili decreti di prov- 
visoria inibizione proferiti a norma dell’ Art. 30. di della patria costi- 58 
tuzione sono basali sul mero indizio che si stacca dalla verificazione 
dei fatti portali a carico della persona contro la quale fu provocata la 
interdizione, sarà agevol cosa il comprendere che questa misura inibi • 
tonala che può suggerire al Giudice del domicilio rapporto al Soggetto 
da sottoporsi una sana prudenza, e il suo prudente arbitrio non nasce 
già da una piena ed intima convinzione di una fondata prodigalità 
emergente dal con t r ad it torio fatto a processo completo che sia atto a 59 
vincolare il convenuto di una piena , o media interdizione ; ma è stabili- 
ta sopra fondalo sospetto che non è parto di quella presunzione legale 
di verità infallibile che ha la sentenza definitiva la quale a pena di 
nullità sarebbe contravvenuta quando la forza del decreto inibitoriale 60 
non giungerebbe mai ad essere tale da operare per se stesso indipen- 
dentemente dall' esito finale del giudizio medesimo d’interdizione. Tol- 
ta per tal modo dal decreto provvisionale l’indole, e r essenza della Sen- 
tenza definitiva è una dottrina fuori affatto del discettabile che per de- 
terminare la nullità, e validità dei Contratti di fronte al Decreto con- 61 
viene attenersi al tenore della pronunzia definitiva in guisa che se que- 
sta rigetta r istanza d’ interdizione debbono quelli reputarsi validi , e 
dichiarare per lo contrario la nullità se la medesima venga accolta 

• Si le domande ( dice Dafournelle nelle sue osservazioni al Codice 62 
■ Francese ) en enterdiction est rejefee , et comme il sera j’igce que le 

• defendeur youissait de sa raison et navoit pas besoin de conseil les 

* actcs intermediaires quoique faitt sans l' intervenlion de l’ admini- 

* slrateur provvisoire qui aura eli nommé poueront etre declare vaia • 

« àles. > 

iVe si opponga in questo concetto la superfluità di codesto decreto, 
tosto che il fine polissimo delle nostre Leggi giusto , e salutare fu quel- 
lo di prevenire colla deputazione di un Curatore parimente prowiso- 63 
rio a quelle ulteriori dilapidazioni di patrimonio che in pendenza del- 
l’opposizione e giudizio d interdizione potevano verificarsi attendendo 
i definitivi provvedimenti. Ecco perchè sulla semplice cognizione delle 
prove vuol la Legge che siano presi quei mezzi di cautela , che allon- 
tanano. ogni dannosa conseguenza sviluppando in tal guisa in modo 
bastevole i suoi effetti, e quella circospezione , da cui è stata animata 
nella sua saviezza la patria nostra Legge. 

Concludendosi da tuttociò che la pubblicazione della sottoposizionc 
del Pasquinucci indarno voleva desumersi dalFindicato decreto che era 
soggetto ad essere revocato dall’ Imperiale e fieale Consultai che perciò 
cotesto professore non divenne inabile a far fède come testimone anche 
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ad ammettere in ipotesi la sua notorietà legale, giacché intercede dif- 
ferenza notabile tra /'assoluta e media interdizione , ed il semplice ob- 
bligo provvisorio di prendere in certi casi determinati il parere di un 
64 Curatore, mentre quelli ai quali si da un consiglio non sono già incapa- 
ci degli Atti della vita civile, ma solo la loro inabilitazione sarebbe sta- 
tili ta prefinita a carico dei terzi dalla pubblicazione c/te occorreva della 
decisione definitiva. 

Nemmeno poteva persuadere l' altro riflesso che il decreto del 1 5 
Giugno 1 830. con cui si procede alla relativa nomina del Curatore al 
sig. Pasquinucch, e viene ordinata l’ affissione degli E ditti, tenesse luo- 
go di formale pubblicazione della Sentenza dell Imperiale e Reai Con- 
sulta, giacché a differenza di ciò che praticavasi sosto il regime fran- 
cese , dal quale imponevasi codesta pubblicazione , e nomina contempo- 
ranea di un Consulente alla pubblica Udienza , e veniva imposto al- 
V Attore l'obbligo di farla spedire , notificare alla parte , ed inscriver- 
la dentro i dieci giorni nelle tabelle che dovevano stare affisse nella Sa- 
la d’Udienza, e negli Sludj dii Notori del Circondario, come altret- 
tante precauzioni riguardanti l'interesse dei terzi, conforme si espri- 
me nei Motivi della Legge XK.il Consiglier di Stato Emmery sul tit.11. 
del Cod. Civile/ La nostra Legge non sigiovòdi un egual sistema, per- 
ché realmente la Sentenza definitiva non si legge all Udienza dai Tri. 
bunali come praticavasi sotto l’ influenza di quella legislazione nem- 
meno nella parte deliberativa, ma si procede invece a quell' Atto, che 
forma una sequela dell interdizione , che si pronunzia per modo am- 
ministrativo sene' obbligo di pubblicarlo , tanto era lontano dal vero , 
che quest' Atto fosse un equipollente agli editti sunnominati. 

Per queste ragioni non potevasi non credere , che il sig. Pasqui- 
nucci fu un testimone idoneo ad assistere al Testamento della Signo- 
ra Adelaide Baldi nata Lenzi , che non appoggiata ad una putativa 
credenza, ma ad una scusabile ignoranza mori reputandolo sui jurisy 
come tale lo riguardarono e gli altri Testimoni testamentarj , il Soce- 
ro, il Marito benché legali, ed il Pubblico Officiale, i quali dovevano 
66 conoscere che la sottoposizione non pubblicata per editti si reputa come 
se non fosse pronunziata a carico dei Terzi, e il testimone continga a 
godere 1 opinione di persona libera , e in tutta la città, e presso la mag- 
gior parte dei cittadini come apertamente suggerisce il Richero nella 
sua Giurisprudenza Universale L. 2. tic. 17. cap. 1. sect. 2. Arde. 1. de 
Testium in Testano, adhibendarum conditiooc ai $5- 878. e 879. «ivi» Si 
« tamen, Justinianus subiicit, aliquis ex testibus testamenti faciendi 
« tempore totius ci vitati s , aut plerumque civium opinione liber existima- 
• retur, placuit ex humanitale ne inculpabilis ignorantia detrimentum 
« affina, testamemutn valere perioda ac si vere liber fuisset Aie testi* * 
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E gl'mterpetri (soggiunge V istes so Richero in detti hanno esteta 
questa benigna intelligenza anche ai casi, in cui abbiano servito di Te- 
stimoni ad un Testamento, o un pupillo, o un prodigo cui sia stata in- 
terdetta r amministrazione , ma che da lutti venga reputato di savi co- 
stumi. E cesi rispondendo per t esecuzione , ed osservanza di quel li- 
bero arbitrio, che più non torna , di cui ti valsela sig. Adelaide Lenii 
ne Baldi, abbiamo calcato la massima che nel caso di qualsisia dub- 
biezza anche tenue, e lèggerà debba sempre rispettarsi la volontà dei 
■Defunti , come con fior di senno hanno costantemente deciso « nostri 
maggiori Magistrati , c segnatamente i sigg. Auditori Raffaeli i, e Cora- 
memJator Panimi nati amenti uè Presidenti dell' lmp. e Reai Consulta il 
primo nella Volterrana Successioni! et vaiidit. Testata, dei 28. Settem- 
bre 1 779. e il secondo nella Fior, seu Marradiea. Legati 24. Settembre 
1797. 


DECISIONE XLVII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

S. J canni s in Fallis Arni Superiori Praelcnsae Esecutionis 
diti 13. Mais 1835. 

la citis 
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noe. MESI. IOAEltZO GAAGIOLLI PROC. MESS. AURELIO ROSSI A t 


A AOO MEATO 

L’esecuzione provvisoria di una Sentenza non deve accordarsi se da 
una delle parti non si# stata domandata. 

SoMsme 

1. Il Giudice procede irregolarmente se accorda piu di quello che 
e stato domandato. 

2. L‘ Art. 688. del Regolamento di Procedura Civile non prt- 
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scrìve che il Giudice dichiari zf'ufTìcio, e inaudite le Parti le sue Sen- 
tenze eseguibili provvisoriamente, non ostante opposizione, ed appello, 
e senza cauzione. ( 

3. L'Articolo suddetto non ammette T esecuzione provvisoria del- 
le Sentenze non ostante opposizione, ed appello, e senza cauzione a 
meno che (azione non sia appoggiata ad un documento non impur 
guato , e ad una Sentenza passata in. cosa giudicata . 

4. L urgenza dell esecuzione di una Sentenza non è titolo suf- 
ficiente perche il Giudice accordi d’ ufficio l' esecuzione provvisoria 
delle sue deliberazioni. 

5. Il Regolamento di Procedura Civile all’ Articolo 743. prov- 
vede al caso d' urgenza dell’esecuzione di una Sentenza permettendo 
all’ appellato di citare avanti il Giudice per sentir rigettare o restrinr 
gere l’interposto appello agl’ effetti devolutivi. 

Storia della Causa " 

Con Decreto del Tribunal di S. Giovanni degli 8. Aprile 1 835. fu- 
rono provvisionalmente tassati li alimenti in una mensuaie prestazione a 
contanti a favore degli Appellanti sigg. Francesco Cuccoli tutore dativo, 
e Caterina Sglieri madre, e mirice dei figli pupilli del fu Santi Gaggi, ed 
a carico deili appellati sigg. Domenico, Don Vincenzo, Giuseppe, e Luigi 
fratelli Gaggi, e questo decreto fu dichiarato provvisoriamente eseguibile 
nou ostante opposizione, o appello, e senza cauzione. 

1 sigg. fratelli Gaggi appellarono da detto Decreto domandando frat- 
tanto che veoisse inibita la suddetta esecuzione provvisoria del predetto 
Decreto, e la Ruota Civile di Firenze con Sentenza del 23, Aprile f 835. 
dichiarò con esser luogo al rilascio della suddetta esecuzione provvisoria, 
e revocò iu quella parte il predétto Decreto del Tribunale di S. Giovan- 
ni sul fondamento di non essere stala dalli attori domandata la correlati- 
va dichiarazione. - ■ “*• 

Da questa Sentenza Ruotale si appellarono davanti il Supremo Con- 
siglio i Tutori dei pupilli Gaggi facendo istanza che venisse revocata. 
£ gli appellati all’ incontro insisterono che la Sentenza appellata fosse 
come giusta confermala , che ottennero per i seguenti 

Motivi * 

Attesoché l'esecuzione provvisoria non ostante opposizione, o appel- 
lo,. e senza cauzione rilasciata dal Vicario Regio del Tribunal di San Gio- 
vanni in fine del Decreto dallo stesso preferito li 8. Aprile 1 835. a favo- 
re degli Attori ne nomi non venne dai medesimi mai dam a nti ala , cosic- 
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chè non era dato al prefato Vicario Regio il rilasciarla per non concedere 
irregolarmente più di quello che era stato domandato Test, in Leg. Ut 
Jundus 1 8. (f. Commun. divid. ibique Glossa Bruneman. ad dictam Le- 
gem Hot. liom. in Recent. pari. 6. Dee. 180. N. 70. pari. 9. Tom. 
10. Dee. 286. 2V. 7. et pari. 10. Dee. 353. 2V. 9. 

Attesoché l'Art. 688. del vigente Regolamento di Procedura Civile 
non dispone che il Giudice dovrà ex officio, e non udite le parti annette- 
re alle sue Sentenze la sempre odiosa dichiarazione dell'esecuzione prov- 
visoria non ostante opposizione e appello, e senza cauzione. 

Attesoché in oltre nel predetto Articolo 688. leggesi che il Tribu- 
nale dovrà ordinare l'esecuzione provvisoria della Sentenza non ostante 
opposizione o appello, e senza cauzione quando l’azione sia appoggiata ad 
un Documento non impugnato o ad una precedente Sentenza passata in 
cosa giudicala , e nel caso attuale l’ azione degli Attori ne’ Nomi non é 
appoggiata nè sopra nna precedente Sentenza passata io cosa giudicata, 
nè sopra un documento non impugnalo, poiché per documento non im- 
pugnato non può riguardarsi l'avere i Rei convenuti con scrittura esibita 
li 8. Aprile 1835. uegl'attti del Tribunale di S. Giovanni concordato 
di esser pronti a procedere con gli Attori alle divise del patrimonio co- 
mune, e consistente nelle ragioni livellane, e dominio utile di un picco- 
lo orto, e di una casetta, mentre esposero pure che la tenue porzione del- 
la rendita di detti due fondi, che fosse potuto spettare ai figli pupilli del 
defunto Santi Gaggi era minore del loro debito di pigioni della casa da 
essi abitata, e non compresa nel patrimonio da dividersi per appartenere 
in total proprietà a Domenico Gaggi, cosi che non avevano da passare al- 
cuna somma ai detti pupilli per i loro alimenti, e che se di alimeuti si 
trovavano veramente bisognosi erano gli esponenti loro Zii pronti a rice- 
verli in loro Casa, ed alla loro mensa , e non già a passare ad essi una 
mensual prestazione, la divisata Scrittura dei Rei convenuti si sarebbe po- 
tuta riguardare, per un documento non impugnalo se gli stessi Rei conve- 
nuti vi avessero esposto che erano debitori ai Nepoli di una somma per 
la rendita del patrimonio da dividersi, e che perciò non si ricusavano di 
passar frattanto ai medesimi una mensuale prestazione, ma tutto il contra- 
rio vi si legge, e fino l’impugnativa rispetto agli alimenti da prestarsi ai 
Nepoli in una somma mensuale. 

Attesoché non era valutabile il rilievo che si faceva per parte dei 
Tutori dei Pupilli Gaggi che cioè il Decreto del Vicario Regio di San 
Giovanni fosse un decreto sopra una materia urgente, quale è quella di pre- 
stazione di alimenti, onde fosse necessario , e regolare che venisse subito 
provvisoriamente eseguilo, imperciocché l’urgenza della esecuzione d'una 
Sentenza non può essere un titolo suflìcente al Giudice per accordare ex 
officio, e a di lui talento la esecuzione provvisoria della sua dichiaràzione, 
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di fronte specialmente al nostro Regolamento di procedura civile che nel 
suddetto Art 688. prescrive i casi nei quali la esecuzione provvisoria del- 
la Sentenza deve ordinarsi , quando cioè l’ azione sia appoggiata o a un 
documento non impugnato, o a una precedente Sentenza passata in cosa 
giudicata/ e che provvedendo in; segui lo al caso d’ urgenza dell'esecu- 
zione di una sentenza dispone nel successivo Art. 743. che 1 appellato 
può citare davanti il Giùdice per sentir ricettare, o restringere l’ interpo- 
sto appello al solo eiTetto devolutivo, conforme osservò questo Supremo 
Consiglio nella causa Ilovaj , e Pagliaj, risoluta con Decisione del 1 0. 
Luglio 1826. 

Attesoché finalmente le due Decisioni del Supremo Consiglio l'una 
in causa della Vida ne' Nomi e DufrcSrte del 31. Ottobre 1825. e 1' al- 
tra in causa Cecchini e Cecchini del 17. Dicembre 1834. che si allega- 
vano a favore dei pnpiligGaggijgrann anzi ai- medesimi contrarie ; imper- 
ciocché la prima conferma quanto abbiamo superiormente rilevato, restrin- 
gendo al solo effetto devolutivo l'appello interposto contro la Sentenza 
che condannava il Padre a passare a titolo d'alimenti una somma men- 
suale alla figlia naturale, e la seconda Decisione tenne ferma l’esecuzione 


provvisoria accordala dpi primo Giudicq^non già perchè si trattasse d’ali- 
menti, ma perchè l’azione deli’ Attore era fon lata sopra un Documento 


non impugnato. 


■s « oinr 
; . rrt eli 


(ir». 

COSÌ 


oeincivls? n 
!i< 


Eli r> " .- ** li ni oincup , onoixfi 

; .^.Perque^Mtjfm ^^ , 1? * 


Dice estere stato male appellalo flai signori Francesco Cuccali 
Tutore dativo , e Caterina Sg/ieri Vedova Gaggi Madre e Tutrice 
dei figli pupilli del fu Santi Gaggi dalla Sentenza contro di essi, e re- 
spettivamente a favore dei signori Domenico , Don Vincenzo , Giusep- 
pe, e Luigi fratelli Gaggi proferita dalla Regia Ruota Civile di Vi- 
rente il di 23. Aprile io35. , e perciò la conferma in tutte le sue par- 
ti, e ne ordina la piena esecuzione secondo la sua forma , e tenore ; 

spese compensate. ‘ ’. . ’ 

T <1 Jiv tori' n, .• •r .1 u ». , -, 

>v- v cVuwn.iv 

di azuft» -yy. 

Luigi dittimi Presidente «J* «j > 
stri, e Luigi Bomhicci yJtìLj&fiSiglieri. 

Mio ». . » »■• , ■ .■ vi 1 - vn/ 1 siut nV arsànaVs'oo insAaVi 

wm m — j_ '■ -■ ■■ «-»•"» idi-o'oO 

> » ria' mJ irS 

-lo ' <~i P’ -' ’P‘ 'l'V' CS'i'- V * - 


Cosi deciso dagli Itimi. Signori 


V'i 

. 


Cosimo Silvestri, 
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REGIA RUOTA FIORENTINA 

\ < - 

Florenlina Diidictae diei 30. Maj 1 835. 

( In Causa 1 

* SCOTTI I POGGIALI 

.. . •• 1 

PROC. MESi. AURELIO BOSSI ITI PROC. HESS. ROCCO DEL PIATTA 



I 


A Rr.oMBirro 

.. i . 4- ' . . i . • • ^ - - i • 

Il Debitore che resta semplice Colono del fondo passato nel possesso 
Salviano del suo Creditóre per tutte le questioni che insorger possono fra 
esso, ed il Poescssor Salvianisla tanto sul termine naturale , ed ordinario 
della locazione , quanto sulla rescissione della medesima è soggetto al 
sistema di Procedura prescritto per simili Giudizj. 

Sommario 

■ ' 

1.1. Quel Debitore, che da per se lavora i propri fondi , rimanendo 
alla cultura dei medesimi anche dopo esserne stato preso possesso in 
Salviano dal suo Creditore, non vi resta con altro titolo che con quello 
di semplice Colonia. 

2. Il Debitore colono per'lé questioni che insorger possono fra lui 
ed il suo Creditore possessor salvianista sia sul termine naturale , ed 
ordinario della locazione , che sulla rescissione della medesima per 
una delle cause dalla Legge indicate va alla pari di ogn’ altro Colono 
soggetto alla Procedura prescritta per simili Giudizi. 

• 3. Il disposto dell’ Art. 643. del Regolamento di Procedura Civile 

che prescrive indistintamente che la Sentenza che rilascia lo sfratto 
debba contenere la sua esecuzione provvisoria, non fa distinzione fra 
Colonia espressa da Colonia tacita. 

I j.-, • l v • . 

Storia della Causa 

Dopo il possesso Salviano legittimamente preso dai sigg. Ciò. Bali- 
sta Padre e figli Giuseppe, Gaetano., e Lodovico Scotti dei podere livel- 
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lare di Giogo!! di dominio olilo del sig. Lorenzo Poggiali i sigg. Scotti 
trasmesselo al Poggiali io tempo debito la opportuna disdetta della Co- 
lonia che egli esercitava da per se stesso del menzionato podere. 

Oppose a questa disdetta il Poggiali con atto del di 1. Dicembre 
1834. che non l'accettava per esser lavoratore, e padrone insieme del 
menzionato podere. 

il Regio Magistrato Supremo pronunziando sopra le istanze dei sigg. 
Padre, e tigli Scotti con Sentenza del di 11. Aprile 1835. confermò la 
disdetta dei medesimi al Poggiali trasmessa, ed ordinò il di lui sfratto dal 
podere menzionalo , dichiarando la sua Sentenza eseguibile non ostante 
opposizione , o appello , e senza cauzione. 

Appellatosi da questa Sentenza il Poggiali avanti questa Regia Ruota 
Civile domandò prima di tolto la. inibitoria della esecuzione da detta Sen- * 
lenza ordinata , perchè sosteneva che mentre il Possessor Salvianista non 
può domandare io sfratto del suo Debitore, e Colono ad un tempo del- 1 
podere sol qoale è stalo immesso in possesso Salviano , molto meno ot- 
tener potrebbe la esecuzione provvisoria di quella Semenza con la quale 
venne lo sfratto ordinato. 

D’ altronde per interesse dei sigg. Padre, e figli Scotti domandava» 
che noti fosse revocata la esecuzione provvisoria della quale si tratta per- 
chè il titolo del loro dre<fìto per il quale avevano ottenato il possesso Sali 
viano del menzionato podere non era impugnato, edera sanzionalo invece 
da Sentenze le quali avevano fatto passaggio in cosa giudicata , e perchè 
noD vi era una Legge che rendesse diversa la condizione dei Possessor 
salvianista da quella del Proprietario di un fondo dato a Colonia , e sta- 
liilisse perciò che al prima , e non al secondo spettasse di trasmettere la 
disdetta al proprio Colono. 

Su di che la Ruota decise per i seguenti. 


Motivi 


. -t l i Ol'il 

.< unsi, ani! 'ih ■£* 


Attesoché non può dubitarsi che il Debitore, il quale lavorando da 
se i propri fondi rimane alla cultura dei medesimi anche dopo 1' appren- 
sione del possesso salviano fattane dal Creditore ipotecario, nqja vi; riman- 
ga per altro titolo se non per quello di semplice Colonia. 

Attesoché da questo principio ne deriva spontanea la bòÀsé^nenza 
che qualunque possano essere i maggiori equitativi riguardi di' cui debh* 
godere , seppur lo deve, lo che per ora non forma soggetto d“e$im« , il 
Debitore colono , che in tutte le questiooi che insorgono fra lui ed il pos- 
sessor salvianista tanto sul termine naturale, ed ordinario delta locazione, 
quanto della rescissione della medesima per una delle cause dalla Legge 
indicate , egli va alla pari d' ogni altro Colono soggetto a quel sistema di 
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Procedura prescritto per simili Seoteoze dal vegliarne Regolamento, e cosi 
alche al disposto dell’ ArU 1542. , il quale seuza distìnguere Colonia espressa 
da Colonia tacita indistintamente prescrive che la^epteqza la quale rila- 
scia lo sfratto debba' es&er munita della esecuzione provvisoria^, 

Attesoché non ostano a così concludere ledue Decisioni df questa stessa 
Raota che venivano obiettate per la parte del Poggiali , cioè quella in 
causa Giusti, e Baroncelli del dì 13. Marzo 1 823.. ,q, l'altra in causa Bac- 
cellini , e Nesti del dì 10. Luglio dello stesso aouq , mentre, le Decisioni 
predette procedono non già nel .tema che si tratti di disputa fra Possessor 
Salviauista, e Debitor Colono, la quale come sopra, avvertitasi , riguardi 
il termine, o naturale, o in tronco, della locazione, ma bensì la disputa 
molto diversa se il Possessor Salvianista abbia diritto, appeng appreso il 
possesso di espèllere' IT Debitore anche dalla, fullpra detlfòndp, e così 
impedire il nascimento di quella Colonia tacila di cui,,si tratta nel qual 
tema tanto dal primo diversa, ben si compreudpqhe lo sfratto non poten- 
dosi referire al termine di iuta Colonia di etti quello stesso che lo richiese 
impugna la sussistenza , non può il citato Art. 642. della Procedura tro- 
vare termini abili di applicazione. * .J ’ 

Attesoché, nel concreto del caso la disdetta trasmessa dal Creditore 
• .l “> - -■* Poggiali suo debitore lo fodopuebe già esisteva 

al Poggiali,)!! quell' epoca dell' an- 
gustici è lecito per la consuetudine di 


salvianista sig.'Scou 
la Colonia tacita de] fonip 

no in cui à tutti ì fopWoot . „ Iu .. Kar . r ,^ ^ , 

far cessare la Colonia dei fondi medesimi con i respettivi lavoratori, e 
non senza concedere a detto Poggiali quella dilazione» rilasciare il fondo 
che dalla consuetudine medesima è stata introdotta , sicché trattandosi di' 
Colonia preesistente, e terminata per uno di quei rppdi ordinar), e natu- 
rali con cui ellt suole spirare non può dubitarsi che keq facesse)! Giu- 
dice della passata istanza allorché confermando la trasmessa disdetta , ed 
ordinando lo sfratto rilasciò dietro il litteralodisposto del mentovato Art. 
642. del Regolamento di Procedura a carico del Poggiali la esecuzione 
provvisoria della Settima. _ ■ 1 jV5S»*'ÌV^ " l "" 

‘ ’ ‘ •• iiV». r.’ ji ■ 


i iJa esecuzione provvisòria' rila- 
ii disdetta proferita dal Magi- 
1 833. a pregiudizio di Lorenzo Pog- 
%$!} ygg.tìio. Batista , td altri Scolli, 


DicerunjsstrJif 
sciata dalla Seni 
strato Supremo t 

e amo Poi 


-, g i, *»* , 

; •] £ " . ,. u Cav. Neri Bratidaglia Bevitori ' - • '■ 

; Glo. Balista Loreuzini, e Cav. Cosimo Buonarroti, Auditori: 
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DECISIONE XUX. I <■ oig 

SUPREMO CONSIGLIO ‘«fedi. 

J .....* .11 '«...'fcuig 

Fiorentina Praetensae Nuli Unti} diti 25. dtfaù 1835. ói:. 

i»Li 

f j . . r . . •• 

BUTI 


' CALO' 

i»iìOC. *££5. ANTONIO PUCCI 

9. al--. 


Causa 

*nl , 

«* proc. mess. ciò, sano marTcili 


. 'K ’ 

.11**3 

l‘i 8 -I?, 


A RGOU Et! TO 

*■■1 1 m ■- 

L’appello da un Decreto che riunisce l’incidente al merito, tardiva- 
mente interposto, e non portato alla cognizione del Giudice a quo, non 
rende nulla la Sentenza che si emana sul merito. ’j ' . 

U ' ’ . ' J 9 .i c !■ i. .i> li Ol 

t SolUUtO, i l \ ..ilftCPSe'IC** 

.•Itti ' jj: l: i Jijìi > 

1. Per la Legge del 23., Novembre 181 8. è proibito ai Giudici di 

ascoltare alcuna eccezione, e di sospendere V esecuzione del, precetto 
trasmesso per il pagamento di una Cambiale scaduta, se non- previo 
deposito. , . . k .. . 

2, 3. V incidente di esibizione’ di libri dal reo convenuto promosso 
in seguito del precetto a pagare 1‘ imperlare di una cambiale scaduta, 
come che sospensivo dell’ .esecuzione del precetto medesimo, non è am- 
missibile, non che impedito di riunirlo al merito della causa. > 

4» L’incidente promosso dal reo convenuto per investigare prove dì- 
, rette a sostenere le sue eccezioni , non può dirsi di natura pregiudicinle . 

n «navi • .• ■ ’- • 3»*'>Titnri • ,orevoL ■ 

- •* ’ . Stoma oblia Cam . -«,8 nlfeb (Stillile* 

. n“ìu ». • . . • • "a non vQ 

Il sig. Luigi Buti con le Scritture del 6. u 22,^p«ls(,j1ft4§» “*• 
terposcj e prosegui l’appello per il capo della nullità da mi» Semenza 
nfI proferita dalla jfl. Ruota Civile di Firenze il 17. Febbraio, |.805i;quale 
j K tji.u^, gli incidevi .promossi da detto signor Luigi Buti al Verbo della 
j CJjm.pfljt di disgiungerli occorrendo , e con successiva Scrittura 

di gravami addizionali, e istanza esibita li 7. Maggio 1835, insistè per 


* 
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' chi dal Supremo Consiglio fosse dichiarata nulla a tutti gli effettivi ra- 
gioae la suddetta appellata Sentenza. .ih fi 

Il fondamento dell’ appello interposto dal signor fiuti consisteva nel 
dedurre che l'incidente da essa promosso avanti detta R. Ruota era prò- 
giodiciale poiché tendeva alla verifìcaziooe dei libri del sig. Calò , e per- 
ciò non poteva riunirsi al inerito della Causa. 

Il sig. Calò eoa Scrittura d’allegazione, e istanza del 5. Maggio 1835 - 
fece istanza che fosse dichiarato non costare della pretesa nullità della 
Sentenza della R. Ruota di Firenze del 7. Febbraio 1835. con la con- 
danna del sig Buti in tutte le spese giudieiali, e stragiudiciali del Giudi- 
zio, sul riflesso che era nella facoltà di delta R. Ruota di riunire gli in- 
cidenti al merito della causa siccome credè nella sua saviezza di riunire. 

Discussa la Causa all'Udienza dèli’ 1 1 /Maggio stante tu decisa per 
gli appresso 


Attesoché nel Giudizio di seconda Istanza avanti la Ruota , prima 
che venisse pronunziata la Sentenzi , dalla quale Luigi Buti ha appel- 
lato per il capo della nullità , il di lui contradittore, ed attore in causa 
Cesare Calò opposefra le altre repliche alle eccezioni del Reo convenù- 
to il disposto della Legge del 23. Novembre 1818, secondo la quale era 
espressamente proibita si Giudici d' ascoltare alcuna eccezione del signor 
Buti accettante di cambiale scaduta, e dal sig. Calò posseduta, e di so- 
spendere la esecuzione del precetto in ordiae alla stessa Cambiale tra- 
smesso , se non previo deposito, che non era,ne fu fatto in tutto quel giu 
dizio. 'tilt i -iAj 

Che in questo stato di-cose J' incidente dal Boti promosso di esibi- 
zione dei libri del sbo creditore Calò essendo» necessariamente sospensivo 
della detta esecuzione contro il chiaro prescritto deità Legge noo poteva 
ammettersi, non che fosse impedito di "riunì rio al mèrito della causa. 

Che d' 1 altronde la riunione fu Eseguita con le forme dalla Legge 
prescrìtte,^- '«ria con separato Decreto , e l'appello da questo tardamente 
1 interposti» hèò' esseodo stato a cnrtf*deH’ appellante che 'solo nc aveva il 
dovere, e l'interesse, reso noto alla Ruota, ninna influenza pnò avere sulla 
validità della Sentenza emanata l' averlo essa negletto. 

Che nou altro oggetto avendo l’incidente promosso, se non di inve- 
•> sfidai pèdVélf» er sostenere le eccezioni del Reo convenuto, non può dirsi 
t^'dlHftft nSlhrà pregiudiciale, o sia impvditiv.o'dell' ingresso, o del progresso 
®* fi ifclltì' c lfté, giacché 1 e prove che si domanda di porre in essere nòti' ini pe- 
dìscétìo ¥ iligrerso al Giudizio che anzi, suppongono esistente, e quanto al 
progresso possono esser talvolta irrilevanti, come irrilevante dirimpetto al 
i: ti* - i «a*»- • - - • i «ov • f w ' o : 
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chiaro. disposto della Legge sopra citata era la domanda incidentale del 
Buti. 

Che per annnllare una Sentenza per il solo motivo d’ aver camola- 
tamente deciso incidente, e merito, dopo che il primo renne in tutta rego- 
la riunito al secondo, come la legge permette con separato decreto rima- 
sto inappellalo, conviene che la pregiudicialità di detto inciderne riunito, 
e deciso sia indubitata., ed evidente dovendosi altrimenti in caso di dub- 
bio per la validità delle Sentenze rispondere, e per la regola generale che 
nel dubbio esiste la validità delle Sentenze , e perchè la non interposi- 
zione d’appello, o la tarda (come nel' caso nostro) e poi trascurata intera 
posizione senza dedurla a notizia dei Giudici diviene non spregevole ar- 
gomento della innocuità della riunione,, come ha più volle deciso questo 
Supremo ' Consiglio , e fra le altre nella Causa Del Ciaia, e porgitori ri- 
soluta nell’ 11. Maggio 1825. e nella Causa Del Corona, e Corboli riso- 
luta nel 28, Gennaio 1827. dicuinella Dee. 32 . del Tee. del For. Tose. 
Tom. 19. 

- . i- Per questi Motivi 

V •• -•» • ? 

Pronunciando soffra V appello interposto per parte dii sig. Luigi 
Buti pir il capo- delta nullità con gli Atti del 6. e 22. Aprile 1835. 
contrariti a detto sig. Luigi Buti, e fa&revole al sig. Cesare Calò, di- 
chiara la medesima , Sentenza valìdatntkie proferita , e doversi quella 
eseguire secondo la sua forma , e tenore, e condanna il sig. Buti nelle 
spese giudiciali, e stragiudiciali del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl'illustrissimi Signori 


. " Luigi Matani Presidente 

Cosimo Silvestri , Luigi Bombice! 

Cav. Donato Chiaromantìi ./?«/. Francesco Bernardi Consigg. 
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DECISIONE L. rA 


. „/ SUPREMO C0NS1GI40 

Fiorentina Inefficaci Appellai, dici 11. Mail 1835. 
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Non devo dichiarar» V inefficacia, ed inammissibilità in genere del- 
l’appello da ima Sentenza interlocutoria, tuttoché mancante dei motivi 
sopra i. quali sia fondato, ogni volta che si verifichi esservi stato supplito 
per equipollente prima che sia stata fatta la domanda d’inefficacia, ovve- 
ro si verifichi dal contegno dell'appellato essere stato tacitamente renun- 
riato alla deduzione delia irregolarità e della conseguenziale inefficacia 
dell’ atto d'appello. ' fc . ol • 

i . - Sommario 

. „ ' • * ’ . - . +.. t »“*f t- * ’ 

■ 1 . 4. La formalità prescritta dall Art. 729. del Regolamento 
di Procedura Civile appartiene alla categoria delle forme effettua - 
li per cui può esser supplita per equipollente. 

2. Se in ordine al disposto dell' Art. 1126.de/ Regolamento 
di Procedura Civile può col fatto tacitamente renuniiarsi ad una 
propria, e vera nullità, a piu forte ragione si deve ammettere la 
renunzia ad una semplice irregolarità a- 

3. Non è coerente alla giustizia il dichiarare /’ inefficacia, e 

r inammissibilità io genere dell appello da un Decreto interlocutorio 
perchè mancante dei Motivi, tutte le volte che si verifichi estere sta- 
to supplito il difetto per equipollente prima che sia stata fatta la 
domanda d‘ inefficacia, 0 ti verifichi dal contegno dellahra parte 
essere -stato renunsialo alla deduzione dell'irregolarità dell’atto di 
appello. f • ■(.. ' 

- •... Storia bella Cassa 

11 sig. Alfonso Dufresne ne NM. nella uiancaaza di prova diretta do- 
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mandò avanti il Magistrato Supremo la. prova testimoniale diretta a con- 
cludere un Credito, che il Patrimonio Baimi aveva col sig. Alessandro 
Rigacci la qual prova fu ammessa in prima Istanza non ostante la oppo- 
sizione del detto Rigacci, e fù altronde rigettata dalla Regia «Ruota di Fi- 
renze con la Sentenza proferita nel dì i 0. Gennaio 1 835. 

11 sig. Dnfresne db NN. con Atto de’ 7. Aprile 1835. aveva interpo- 
sto appello da detta Sentenza avanti il Supremo Consiglio in quanto che 
dichiarava in esso esser rimasto leso da tal giudicato, riservandosi di de- 
durre ogn’ altro reclamo, ed inclusive quello della Nullità, quale appello 
era stato proseguito nel dì 27. Aprile detto, e nel dì 5. Maggio andante 
erano stali meglio specificati i Motivi, ai quali appoggiavate l'appello sud- 
detto. 

Il sig. Rigacci con Atto esibito nel suddetto di 5. Maggio aveva do- 
mandata T inefficacia del detto appello sul fondamento che in esso non 
contenevaosi i motivi secondo il disposto dell' Art. 729. del vegliente 
Regolamento di Procedura Civile. 

Avanti il Sapremo Consiglio si era elevata contestazione delfammis- 
sione, o non ammissione della Istanza d’inefficacia poiché il sig. Dufresne 
non sosteneva non essere esaudibile la detta Istanza, sia perchè nel concre- 
to era inapplicabile l'articolo 729. invocato dal sig. Rigacci per trattarsi d' 
un interlocutorio avente forza di definitiva parificabile ad un giudizio di 
Perizia, sia perchè nell’Alto d’appello vi si contenevano delle espressioni 
diesi potevano riguardare come equipollenti a ciò che il detto Articolo di- 
sponeva; sia perchè alla per fine era stata esibita nel .dì 5. Maggio una 
Scrittura nella quale con l’allegazioùe degli alti si erano meglio svilup- 
pati i fondamenti per i quali si sosteneva ('annullazione, e revoca delia 
Semenza Ruotale, perocché io ogni falsa ipotesi hi istanza d’inefficacia 
non poteva esaudirsi per esser io termini di cosa intiera conforme ripetu- 
tamente in casi fraternizzanti aveva deciso il Supremo Consiglio , e per- 
ciò faceva istanza il sig. Dufresne ne NN. col ministero di Mess. Biaginì 
per il rigetto della. domanda avversaria con la condanna del Rigacci nella 
spese giudiciali, e stragi udiciali. . • , -„•.««■ •_ 

Che altronde il Rigacci col ministero di Mess. Ademollo insisteva 
nella promossa istanza, inquanto che trallavasi di semplice ioterlocntorio, 
e il disposta dell'Art. 729. non poteva andar soggetto a limitazione ve- 
runa per la esibita della* Scriltnra contenente i Molivi nello stesso dì 5. 
Maggio, in cui fu esibita la istanza d’ inefficacia, poiché oltre il sospetto 
d’ un antidata desunta dall' essere stala posta al giornaletto il dì C. Mag- 
gio, e in detto di notificata, questo fatto dimostrava la prevenzioD# della 
istanza d' inefficacia, e per ciò essa meritava d'essere accolta dal Supre- 
mo Consiglio, con la condanna del sig. Dufresne ne NN. nelle spese an- 
che stragiudiciali. ...... .. . . . •• 

Sopra di che fu deciso per i seguenti. 
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Motivi 

Attesoché combinando le diverse disposizioni contenute nel Tit. 5. 
parte 3. del Regolamento di Procedura Civile, e ragionando sopra la 
causa animatrice delle medesime sia stato più volte riconosciuto, e deci- 
so dal Supremo Consiglio che anche la forma tra le altre ivi prescritta 
all'Art. 729. per l’appello dalle Sentenze interlocutorie, miri specialmen- 
te allo scopo di rendere, nell'interesse delle parti, più celere, e più spe- 
dita la risoluzione dei Giudizi interlocutorj, e per conseguenza sia stato 
deciso che la forma stessa appartenga alla categoria delle forme effettuali 
dimodoché possa essere supplita per equipollente, ogni qual volta venga 
a conseguirsi l’ effetto contemplato dalla Legge conforme avvertiva lo j 
stesso Supremo Consiglio nella Dee. 27. Tom. 1 7. del Tes. del For. 
Tose. 

Attesoché abbia inoltre riconosciuto, e deciso il Supremo Consiglio, 
ragionando sempre della forma prescritta daU’Arl. 729. che comunque la 
di lei omissione,' per esser contraria al precetto dettar Legge produce la 
irregolarità, e quindi la inefficacia dell'Atto di appello, che ne sia man- 
cante, nna tale irregolarità possa nonostante riraaol'r sanata dal contegno 
della parte, la qfùale avendo interesse di denunciarla "ài Tribunale stia 
invece nel silenzio, e permetta all’altra parte di procedere àlli Aiti ulte- 
riori del Giudizio d'appello, poiché Se Col fatto può tacitamente renun- 
ziarsi in órdine al disposto àe\V Art. 1126. ad una propria, e vera nulli- 
tà, a più forte ragione, e con maggior facilità si deve ammettere la re- 
nuuzia ad una semplice irregolarità, conforme si rileva dalla citata Dee. ^ 
65. 7brn. 16. del Tes. del For. Tose. 

Attesoché non sia pertanto coerente alla giustizia il dichiarare l’inef- 
ficacia, e l ’ inammissibilità in genere dell’appello dà unà Sentenza inter- 
locutoria comunque mancante dei motivi, sopra i quali sia fondata, tutte 
le volte che o si verifichi essere stato supplito per equipollente al difetto 
di questa forma prima che sia stala fatta la domanda d’ inefficacia, ovvero ^ 
si verifichi dal contegno dell’attra parte essere stato tacitamente renun- 
ziato alla deduzione dell’ irregolarità detratto d’appello. 

Attesoché applicando al caso in esame le sopra riferite massime di 
giudicare diveniva manifèsto che all'omissione dei Motivi nell'Atto di 
appello del sig. Dufresne ne NN. esibito li 7. Aprile 1835. aveva suppli- 
to il di lui successivo atto di deduzione di gravami del dì 5. Maggio 
dello stesso anno, sènza che nel tempo decorso tra I’ uno, e l'altro dei 
menzionati atti per parte deNig. Rigacci fosse stala dedotta la irregolari- 
tà del primo di essi nascente dalla surriferita omissione, e ciò nonostante 
ohe lo stesso sig. Rigacci con l'atto intermediò di prosecuzione d appello 
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del dì 27. Aprile fosse stato intimato dall’ Appellante a fare le sue in- 
combense in Causa. 

Attesoché non poteva giovare all' appellato onde sottrarsi alla con- 
seguenza ad esso contraria derivante dal riferito stato delli atti il pre- 
tendere che il di lui Atto del dì 5. Maggio col quale dedusse la irrego- 
larità, e P inefGcia dell’appello del sig. Dufresne ne NN. dovesse ritener- 
si come anteriore all’atto di deduzione di Gravami del medesimo signor 
Dufresne, perchè tale Atto comunque portasse la data del detto dì 5. 
Maggio, pure trovavasi riportalo al giornaletto, e noliGcato nel successi- 
vo dì 6. dello stesso mese, e che avendo perciò la di lui istanza d’ineffi- 
cacia dell'atto d’appello prevenuta la deduzione dei Gravami dell'appei- 
lante questa deduzione di gravami noo si potesse altrimenti riguardare 
come un equipollente ai Molivi emessi nel menzionato atto d’appello per 
esser la medesima sopravvenuta a cosa non più intera. 

Non sussisteva infatti che l'Atto di deduzione di Gravami dal sig. 
Dufresne ne NN. fosse stato esibito il dì 6. Maggio subito che riscon- 
trandosi nel medesimo sotto la data del giorno antecedente 1’ esibita 
scritta dall’attuario destinato dalla Legge a certificare la data dell’esi- 
bizione delli atti bisognava ritener per vera la data controversia, e 
coerentemente alle più comuni regole di ragione rigettare il supposto di 
una falsità, di una sorpresa, o per lo meno d’un errore gravissimo. Ed 
eia poi irrilevante a persuader del contrario la circostanza del registro, e 
della notificazione di quest’atto nel giorno successivo a quello in cui fu 
esibito comprendendosi facilmente che dalla riferita circostanza non deri- 
vava nè una prova nè un argomento necessariamente concludente la pre- 
tesa antidata, mentre poteva star bene insieme la esibizione dell' Atto in 
questione nel dì 5. e la registrazione, e notificatone di esso nel successi- 
vo dì 6. di Maggio. 

Attesoché dovendosi perciò ritenere 1’ esibzioue dell’ Atto di dedu- 
zione di gravami essere avvenuta contemporaneamente alla esibizione del- 
l’Istanza d’ inefficacia dell’Atto di appello per mancanza di Motivi, era 
sempre vero che l'effetto voluto dalla Legge con la prescrizione della 
rammentata formalità, veniva ad essere censeguito, poiché il Supremo 
Consiglio era stato posto in grado mediaote la surriferita deduzione di 
Gravami, di decidere del merito della Causa dell'appello interposto dal 
sig. Dufresne ne NN. a quella stessa prima Udienza, alla qaale era stata 
portata la Causa medesima; nei quali termini conforme si avvertiva nella 
Dee. 27. Tom. 17. del Tes. del For. Tose, dovevasi rigettare la istan- 
za di inefficacia di appello perchè dedotta allorquando erasi già verifica- 
to l’equipollente alla forma omessa dall’ appellante, ed erasi conseguito 
l'effetto voluto dalla Legge, ed allorquando la parte stessa che aveva fat- 
ta tale istanza aveva permesso che l’ appello in origine irregolare fosse 
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proseguito , ne fossero stati allegati i motivi, e si fosse cosi consumato ita 
tempo il quale senza il di lei silenzio si sarebbe potuto economizzare on- 
de servire alla celere risoluzione di simili Giudizii. 

Attesoché per parte del signor Rigacci inutilmente si sosteneva, che 
non avendo egli proceduto a verun Allo relativo al merito della Causa 
prima di promover la Istanza di ineflicacia dell'appello contrario non 
potesse indursi a di lui carico il recesso dal diritto di giovarsi della irre- 
golarità dell’appello medesimo ; Imperocché per quanto simile induzione 
potesse trovare qualchè appoggio nel silenzio nel quale esso si era man- 
teauto non ostante l’ eccitamento a fare le sue incombenze in Causa, tanto 
allorché gli fu notificato l'Atto di appello, quanto allorché gli fu notifi- 
cata la successiva prosecuzione del medesimo sapendosi da ognuno che 
nelle giudiciali contestazioni la sola pazienza, e silenzio non di rado ten- 
gono luogo di consenso, e di approvazione, era poi da osservarsi che se- 
oondo le massime stabilite dal Supremo Consiglio, e rammentate di so- 
pra non è necessario che si verifichi anche il recesso, o la tacita renunzia 
dell 'appellato al diritto di dedurre la irregolarità., e l’ inefficacia deU'Atto 
d’ appello, e che a tale effetto basta la circostanza di essere stato supplito 
per parte dell'appellante alla deduzione dei Molivi omessi nel suo Atto 4 
d’appello primachè ciò gli fosse impedito dalla domanda dell’ appellato 
diretta a denunziare al Tribunale la irregolarità di cbe si tratta, e ad ot- 
tenere la correlativa dichiarazione della inefficacia dell’istesso Atto di ap- 
pello conforme ai era appunto verificaio nel caso in esame. 

.. 

Per questi Motivi 

- Pronunziando sulla istanza di inefficacia dedotta dal signor 
Alessandro Rigacci con la Scrittura de' 5. Maggio 1835. dell’appel- 
lo interposto dal sig. Adolfo Dufresne come sindaco definitivo al fal- 
limento di Benedetto Batini con Atto de 7, Aprile 1835 .dalla Sen- 
tenza di reiezione della pròva testimoniale proferita dalla Regia Ruo- 
ta Civile ai Firenze nel di 10 Gennaio 1835. rigetta la detta istan- 
za tf inefficacia, e condanna il detto sig. Rigacci a favore del prefato 
sig. Dufresne NN. nelle spese del presente Giudizio incidentale. 

Cosi deciso dagl' Itimi. Signori 

Luigi Matanì Presidente 

Cosimo Silvestri Rei. e Luigi Bombicci Cotisiglitri. 

u.ù' s; ' 

il -iì/ .-n .t 
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DECISIONE LI. 

R. RUOTA DI FIRENZE ! 

Fiorentina Excuisionis diei 27. Maj 1835. 

In Causa 

(MONTI e GIANNINI 

PROC. HESS. tOCCO DEL PUTTA PBOC. HESS. PIETRO PARICI 


A R60M E ETO 

Il mallevadore io affari commerciali non ha diritto di rinviare il 
creditore ad escutere preventivamente il debitore principale. 

Sommario 

I 

1. Quegli che accede come mallevadore in una operazione mer- 
cantile non può pretendere' che sia escusso preventivamente il debitore 
principale. 

2. La negligenza del creditore ad esigere non libera il fideiusso- 
re puro, e semplice , quando non c provato che il primo abbia posto in 
mora il creditore medesimo ad esigere dal debitore [ importare del 
suo credito. 

Storia della Causa 

Con la Sentenza proferita dal Tribunal diCommerciodi Firenze né! 
dì 18. Luglio 1831. fu il sig. Giuseppe Giunti condannato solidalmente 
con Santi Fallani a pagare al sig. Giovanni Giannini la somma di Scodi 
59. importare di un paro di Bovi che aveva detto signor Giannini venduti 
nel dì 18. Aprile 1 831. al suddetto Santi Fallani sotto la garanzia del si- 
gnor Giunti. 

Appellò da questa Sentenza il detto aig. Giunti avanti la Ruota, e pre- 
tese di ottenerne la revoca sostenendo, in sostanza che doveva esser con- 
siderato come un mallevador sussidiàrio a coi appparteneva il godimento 
del privilegio della escussione che aveva domandato al Tribunal di Com- 
mercio., e così anche la eccezione del cedente perchè avendo il sig. Gian- 
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niai indugialo ad escutere il debitor principale aveva pregiudicate le 
ragioni contro il medesimo la cui condizione era nell'intervallo degra- 
data. 

Nell’interesse deU'appelIato si dedusse che trattandosi di una mal- 
levadoria ad un Contratto commerciale doveva ritenersi che non poteva 
il mallevadore godere del benefizio della escussione che veniva dalla di- 
sposizione di ragion Civile inapplicabile agli affari commerciali come era 
stalo le tante volte detto dagli scrittori alla materia , e deciso dai Tri- 
bunali. 

Che anche quando si dovessero applicare al concreto le rigorose di- 
sposizioni del diritto civile essendo provato che il debitor principale San- 
ti Fallani era decotto fino dal tempo delta scadcoza del debito garantito 
dal sig. Giunti non doveva essere escusso attesa la evidente inutilità di 
questo esperimento. 

Siccome però il sig. Giuseppe Giunti aveva formalmente impugnato 
tanto avanti il Tribunal di Commercio, quanto avanti la Ruota di esser 
negoziante, ed aveva costantemente sostenuta la degradazione di fortuna 
del Fallani dopo la scadenza del debito, e nel tempo che aveva frappo- 
sto il creditore sig. Giannini a fare la sua domanda giudiciale fu data una 
cedola di Posizioni all’uno, ed all'altro oggetto, e quindi capitolati un 
numero di teslimoej che furono sentiti dopo di che, e conclusa la prova 
delta qualità mercantile del signor Giunti, e dello stato di decozione del 
Fallani fu riportata la Causa all' Udienza per la conveniente decisione 
che veuue in conseguenza degli addotti. 

Morur 

Attesoché i deposti dei testimoni sentiti in causa, e specialmente di 
quelli indotti a propria difesa dallo stesso sig. Giunti, e che pet6ò fanno 
contro di esso piena prova uou lasciano dubitare che il detto sig. Giunti 
sia negoziante. 

Attesoché stabilita in esso una tal qualità, e ritenuto il fatto non con- 
tradetto che il debito a coi il medesimo accedè con la saa mallevadoria 
resultava da una operazione mercantile, cioè da compra, e vendita di Be- 
stiame , e che anche il Creditore Giannini è negoziante, era chiaro che al 
medesimo non competeva il diritto di rinviare il sig. Giannini ad escutere 
preventivamente il debitor principale Fallani, mentre è massima ormai 
ricevuta nel Foro che l'eccezione della escussione, come quella che si de- 
sume dal rigoroso diritto, non è deducibile negli alTari commerciali, nei 
quali deve sèmpre procedersi de bono, et equo, conforme oltre le auto I 
rità citate nella Sentenza appellata stabiliscono Pirro Mans deFidejuss. 
Scct. 6. cap. i. S trace. Quomod.ìn Causs.mercat. Proced.tit. 2. N- 


Digitized by Google 



300 DEC. LI. 

5. Scacc. de Commerc. $. 2. Gloss. 5‘ N. 295. Casareg. de Cummerc. 
disc. 68. JV. 11. 12. 13. 14. 15. 

Attesoché nulla egualmente giovar poteva al predetto signor Giunti 
quanto si andava dal medesimo deducendo sulla pretesa deteriorazione 
del Debilor principale sopra rammentato dal tempo della scadenza del 
debito a quello della di lui chiamata in Giudizio, e sull’asserta negligenza 
del sig. Giannini ad esigere da cui vorrebbe il detto Giunti desumere la 
sua liberazione dalla prestata mallevadoria, imperocché tutte queste de* 
duzioni restavano in Causa adatto inutili, mentre non si era dal medesi- 
mo conclusa la prova della solventezza del Fallani alla prima delle epo- 
che suddette, prova che anzi restava potentemente conflittata dai resultati 
del processo, ne costava di alcuna ioterpellazione fatta dal Giunti al 
Giannini per costituirlo in mora ad esigere dal Fallani l’importare del suo 
credito, mancando la quale la negligenza del creditore ad esigere non può 
ove si tratti, come nel caso, di fideiussione pura , e semplice, giammai 
operare la liberazione del fideiussore , come con pieno sviluppo della 
materia stabilisce Pirro Mans de Fidejuss. P. 2. Sez, 10. eap. 23. f/er 
tot. 

Per questi Motivi 

Dice male appellalo per parte del signor Giuseppe Giunti dalla 
Sentenza proferita dal Tribunal di Commercio di Firenze del di 18. 
Luglio 1831. e bene respettivamente con detta Sentenza pronunziato 
t/uella perciò essersi dovuta , e doversi confermare siccome la confer- 
ma in ogni sua parte, ordinandone la piena esecuzione secondo la sua 
forma, e tenore e il detto appellante a favor dell appellato signor Gio- 
vanni Giannini condanna nelle spese anco del Giudizio di appello. 

GÉÌ deciso dagli Illmi. Signori 

. ■” Gio. Batt. Lorenzini 

Cav. Cosimo Buonarroti Rei. Niccolò Lami Audd. 
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DECISIONE HI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

j i ‘ .... 

Pisana Praetensae Nulliiatis Sententiae diei 29. Mali 1835. 

; . l!< Calìa 

BERTONI % LUPARrM 

PKOC. HESS. FRANCESCO UCCELll “ fROC, HESS; LUIGI CESARE DA EU 

I Vi. i ■ t ** ■ > 

* ' . 1 . , L ' 1 - - . 

— I l» 


A ' 

A R 0 O M E E T O • . . . 

", ■■ .. I . _ • iV\ . . i -, 

i. ; Le istanze meramente subalterne., pedisseque, ed eventuali non sono 
atte , ne debbono ritenersi per giudicare del merito di una causa, per de- 
terminare il quale deve starsi alla domanda principale, della quale ne 
deve conoscere un solo Giudice avanti i Tribunati Collegiali, sempre che 
non saperi la somma di scudi 200. ' . '.> : i-.bi.l i' 

• : ... I / 1 il ’ lìu’l JJ*'» l;l* il/ ' '. I 

: ' .1 Somma it e icA .. ! > ' 

, • l a , i ì .. *• . ù.iioi . *> ■ h. • • .!i‘ > 

1 . Le cause , il merito delle quali non supera li scudi .200. che 
appartengono ai Tribunali Collegiali sono sottoposte si in prima, che 
in seconda istanza all' esame , e decisione di un sol Giudice. 

2. 3. Il merito delle cause deve determinarsi dall importare della 
domanda principale , o reconvenzionale , non curati fi accessorj, nè le 
istanze conseguenziali , e pedisseque della domanda medesima. 
rixibi'it) i . o... '' j t • '■ . “ • ■ *•- ■ ' 

».!!.: j •> Storia dilla Causa * <••• 

• i I l’I ’i ■ • i i *1,1. > I ri 

A pregiudizio del sig. Stefano Luparioi , ed in ordine alle Sentenze 
de’ 2. Agosto 1824. proferita dal Tribunal di prima Istanza di Pisa , e 4. 
Febbraio 1825. proferita dalla Regia Ruota di detta città, venoe esposta 
agli incanti ima Casetta situata in Pisa nella via Mugelli, di cui, per il 
prezzo di scadi 137., di poco superiore alla stima divenne nel 31. Ago- 
sto 1825. aggiudicatario' il sig. Lnigi Bertoni, ohe sotto di 26. Giugno 
T. XXXVII. t(. 16. “ 76 
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a stipulazione del Contratto pretorio ^i,rf|gj}i .^l ; 

8Ì6 ' ^KS^Xhiarazione di buona bidè de’ 1 7. Novene ; 
1828. confessava il sig. Luigi Bertoni d' esser debitore della di lui sordi» 
Francesca Bertóni Moglie dèi nominato Stefano Lunarini della somma di 
scudi 1 08 .ria essa somministratigli in più, e diversi tempi , e ùapjaepava 
d’aver fatto per 'interesse della medesima l' acquisto dell' indicata oasa<. 
promettendo di stipularne per la delta somma la rivendila ad ogni n- 

(ikìa*tn 

jfc 

fratelli sige. Gio. Balista, Barlolommeo, e Luigi Bertoni. 

tu •«e <on -i„t t — ,r 0 •- 


chiesta. 

Mancata ai viti la 


detta Francesca Bertoni ne Luparioi 1' 

della medesima si deferì per ministero della Legge a favore dei 
e .-in • r : - Diìr... D-_. _i r .. t L. fi.i 


pò -v • *vti ■ , 

Ne* 1 5. Maggio 1 833. vennero dal sig. Luigi Bertoni intimati F 


in- 


* ~"5>- O h ’ C "* r*t *• -» 

quiiini della casa di via Mugelli al pagamento nelle di Ini mani dell’im- 
portare delle mensuàli pigioni. 

Dopo questa intimazione il sig. Stefano Luparini accogliendo con 
troppa furia i consigli di qualche suo savio cedè alla sig. Teresa Lupa- 
rini quelle ragioni che egli credeva competergli per l’atto di confessione, 
e promessa di riveodita de’ 17. Novembre 1828, sopra la casa non sua , 
ed appose la data a questa cessione degli 1 1. Maggio 1833. sebbeaenon 
fosse registrata che nel 29. successivo. 

Fatta forte di questa cessione la sig. Teresa Luparini , con la Scrit- 
tura de’ 1 2. Giugno 1 833 , mentre si rendeva opponente alla intimazione 
trasmessa dal sig. Luigi Bertoni agli inquilini per il pagamento delle pi- 
gioni , lo intimava alla stipulazione del Comraito di rivendita convenuto 
nel Chirografo de’ 17. Novembre 1828., e garantirla per fiorini 457. e 
cent. 74. importar della somma confessata ricevuta dalla sorella signora 
Francesca Bertoni , • a dimostrar la cauta erogazione del preazo. . • 

Quindi Coq la successiva Scrittura de’ 27. Giugno 1 833. allappan- 
do i motivi delle sue domande disse che trattandosi d’4iq |( acquisto fatto 
dalla Moglie, cotla/Ue Matrimonio, per evitare il sospettodel turpe que- 
llo conveniva supporre che fosse stato latto con gli assegnamenti del 
Marito. ., , •’ . , . vì,h.> i • 

A corroborare queste pretese ragioni intervenne in quel Giudizio 
anche il signor Stefano Luparini , e facendosi anche esso opponente alla 
intimazione trasmessa contro gli inquilini allegò il disposto della por tj 
fissi ma Legge Quintili Muciui 51 . jf. de donai inter Vir. et Uxor. q 
sostenne che i,. acquisto doveva intendersi latto eoo i di Ini asse guarnenti. 

Replicò il sig. Luigi Bertoni a queste opposizioni con la Scrittura 
de’13. Luglio 183^- che non si provava per parte degli oppooenticoma 
i denari con i quali, era stato fillio l'acquisto, appartenessero al Marito , 
eh? il .Marito era povero, e coinè nonagenario ^ incapace anche mediarne 
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la sua industria di procacciarsi gli alimenti laddove la Moglie aveva fatti 
degli avanzi con l’ affittare alcune stanze mobiliate ai forestieri , e singo- 
larmente agli Scolari di questa Università che in essa non poteva sospet- 
tarsi il turpe questo come che gii» sessagenaria, e non fornita dalla natura, 
che in ciò se le era mostrata Madrigna, di forme avvenenti, e di grazie. 

£ sopra queste, ed altre repliche avanti il Giudice di prima istanza 
di Pisa fu contestato il Giudizio che fu poi risoluto favorevolmente per 
il Sig. Luigi Bertoni con la Sentenza de' 22. Luglio 1 833. 

I' - Appallatasi da questa Sentenza la Teresa Luparini avanti la Ruota 
di Pisa , essa stessa fece arrotar la causa ; fece istanza che venisse portata 
in discussione, e che fosse questa fissata ad un soloGiodicc riconoscendo 
essa stessa che il merito non oltrepassava gli scudi 200. , ma tutto al piò 
poteva calcolarsi ascendere a fiorini 457., e cent. 74. 

E avanti il Giudice della Ruota non ostanti le eccezioni di pretesa 
simulazione aggiunte a quelle dedotto dal disposto della citata Legge 
. Quinlus Mucius 51 .ff. de Donai. ìnter Fìr., et Uxor. , portata la causa 
in discussione sotto di 24. Settembre fu pienamente confermata la Sen- 
tenza del Giudice di prima Istanza. 

Da queste due conformi ha mendicato un pretesto di ricorso la sig. 
Teresa Luparini nella pretesa nullità della seconda dalla quale con l'atto 
de' 21. Gennaio 1835. ha interposto appello per il solo capo della nul- 
lità desunta dall’essere stata la causa conosciuta, e risoluta da un solo 
Giudice. 

Portata la causa in discussione fu decisa per gli appresso. 
i Motivi 

Jk . fì - • ~ 

Attesoché è certo in diritto che le cause, il di cui merito pecuniario 
non ecceda la somma di scudi 200. fiorentini, a tenore dell'Art. 2. della 
Legge de’ 20. Ottobre 1817. sono sottoposte all’esame, e decisione di un 
solo Giudice, in qualunque istanza, la quale a norma delle Leggi attual- 
mente vegliami appartenga ai Tribunali Collegiali , ed è parimente certo 4 
in diritto che il merito delle cause deve sempre determinarsi, e calcolarsi 
dall’ importare della domanda principale , o reconvenzionale , della do- 
manda cioè contenente il subietlo principale della contestazione, che vien 
proposta per essere risoluta nel Gindizio senza aver riguardo agli accessorj, 
ne alle istanze cooscgucnziali , e pedisseque della domanda ihedesimn , 

. conforme stabiliscono la Dee. 84. N. 1 . T. 10 ., e la Dee. 21 . iV. 5. T. 2 
21. del Tes. del For. Toscano. 

Attesoché compariva egualmente certo in fatto, che il merito della 
causa risoluta con la Sentenza appellata per il capo della nullità, e pro- 
ferita dalla Regia Ruota di Pisa col voto di un solo Giudice non eccedeva 

• 77 


Óigitized by Google 


" 'J.V ■ • 


. yjj 

. 

\ayL>> 

v ' *^3*74 -*•”* > 


•«■• k ■ f jBr 


plÉ 

fflMw 

é'^’ìafcj 


tra 

eleo» 

I alleffotlo di 
itala 

•f.aa ratto 



20E .\\1 .'Ì'ACL 

oor 304 ju.T sIInL mokiJ E» DEC. LII* ,6, aitano liitbqwjtA 

ala somma di «codi 200. fiorentini unto so il merito stesso si fosse voluto 
determioare.oonàsierando come domanda principale , e introduttiva jUI 
Giudizio ratto di istanza, e protesta del J3. Maggio 183$h & 1 ' 0 M?l 
i Bertoni all' ioquUitii.. «Iella casa, di cui si disputava, quanto se si i 
svolato apprenderei come domanda principale 3 o rcconvenzLoifajf 
to d’ istanza et intimazione esibita dalla Luporini li l2.Giqgno c 1 
steaso; «riamo ib ioonol Mftrifcà Jfcift 
o ^ilr.'t&aièapoiAiqnaéto tali’ alto proietto d' iodnwaotte jjp pW^(t P ' 

■ Bertoni , siccome bòa sài poteva dubitare tra le Parti. che l' injpflrtjrgj^el 
. medesimo fosse ristretto alla somma di lire 294** iwì 

le stesse parti , se no tele atto si fosse dovuto» o mousiijpijye 
e costituente la domanda principale introduttiva del Gqqdjgj», e ciò 
etto di negare, e rospettivamenie riconoscere nel ^|o u ^4><ÌR Ó0S* 
la competente» a decidere della contestazione a Ctti.aVfsaqdato é" 
Mto medesimo, o l'atto posteriore d istanza, e intimazione della ] 


ptariai, mai! Supremo Consiglio essendo rimasto perwseeo./tfjjft^fl) 
s side rati do qdesf atto posteriore della Lunarini coinè costituente- I» do- 
manda principale, e introduttiva del Giudizio. il, di lui importare non 
a occedessu la somma di sondi 200. fiorentini, > J( e clic perciò rimanesse 
il sempre incontrastabile la competenza di. un solo Giudice, superfluo fli- 

(l veniva il risolvere la rammentata questione , per quanto gc — 1 1 

*>• 1 * olto probabili le ragioni addotte per 
etror che arova dato causa al Giudkto il 

ziono, e protestoo/j» ieiltnn I 'elicli tT/illun dfeb orjro liisq olla 

Attesoché in fatti se bene si consideravi no }s.ìS<dft?P, 
l'atto esibito dalla Luparini nel di 18. Giugno 1833. non era 
ravvisare , che il sobietlo, al quale principalmente, ed essenzialmente 
erano diretto le istanze medesime, consisteva nella retrovendita, e cessione 
della casa di via de'àlugelli per il prezzo di, scudi 108, Jijì v «lla qual 
cessione si pretendeva obbligato a devenire a .favore d^ìla sjes^XòPJfioi 
il sig. Luigi Bertoni, che ne era precedeuteiuentu divepulò aggiudicata- 
ti”. E siccome la somma menzionata dimostrava»! sborsata al Bertoni me- 
desimo dalla di lui .sorella l'tancesca state ipoglie di St^gjo Lppan’ni, e 
siccome si pretendeva altrej'i che questa somma 4?ves^e.fiS^rv, preve- 


niente dai danari del Marno , e non d? quelli della Mq^f^q^e.djlla 
disposizione della Legge Quintus Micius 51. fa de donai, inter Fir: , 
et Uxor , cosi contemplando il possibile, evento che il ptar^zo della detta 
casa noo fosse stato pagato cautamente faceva subalterna istanza la Lopa- 
rini come cessionari dei pretesi diritti di Stefano Loparioi di lei defunto 
Mitrilo che il Bertoni fosse condannato a garantire con idonea iscrizione 
.t ipotecaria la cauta, e legittima erogazione ilei sopra rammentato prezzo 
non che i danni che per tal dependenza potessero ad essa derivare. 


* *T 
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Attesoché il carattere, e lo scopo (li tali istanze della Luparia! non 
' ’MK&fVMp dlctìU' dnbbip J che quelle relative alla garanzia evenutale della 
' fcSutà* ^Kiteiiltìnè' dèi pretta) , e dèlia refezione dei danni, anti' che costi- 
•ftfrfe'tin SèrftÀ di per se stante, 6 distinto da quelle consistente nella 
èi^fa 3 fiyfe6dHà , e cessione della casa di via Mngelli per il prezzo di 
tt<3Ì'f09. r '6’^ ! 18.', costituivano invece due domande meramente pedisse- 
^VKhHlati^e , poiché ia loro ammissione, o rigetto , e cosi li veri- 


», origano, 

jazione , o 1’ esclusione della obbligazione nel Bertoni dipendeva neces- 
Sriamerrt® (filla ^tìisfètOétià A\A i. . 1 — -.-.-al : — r — t- - 


k i'o insussistenza della domanda principale, e 
l8 1 S , dWé n flel prèthtìd Obbligo nello stesso Bertoni ididevenirc alla ram- 
,i WWII^' , i4#rdténditÀ V’fcodlh^me in termini Fraiefnizyanti stabili Lt sopra 

aa , Lnsq secale ai mi 

ota a < cfrVèhso sistema di giudicare del merito delle domande 

condurrebbe ad assordi gravissimi , perché col mezzo di istanze raera- 
1 tpeòte subslréfrte , é pedisseque, ed eventnali unite alla domanda princi- 
pale 1 si pórfetìbé 'jl capriccio delle parti duplicare, triplicare il merito' ve- 
ptf, e lè^itìitrio 1 delle catìseonde confondere, e Variare «? seconda delle 
■°j4rh*ate speculaziotìi, la competenza dei Giudici, e dei Tribunali che' pare 
appartiene all’ Online pubblico. . ■ 

contando evidentemente che il merito pecuniario della 
causa risòluta con la Sentenza appellata era inferiore aila’MHntnatiifscadi 
200. fiorentini, ne seguiva che validamente, e legittimamente fosse stata 
pronunziata la Sentenza medesima dalla R. Ruota ili l’isa col voto di un 
solò 1 dei’ iòoF’ctìrti ponenti 1 , li' che perciòr inammissibile, e mal fondato fosse 
l’appello per il capo dalla nullità dalla Luparini succumbente interposto 
avanti il supremo Consigliò. : ir^nd ni lènti 

oltafflib aio . uà . bbb T on^niO.ril rii Ino ;. riaq n,l fsb OTrr ( , ie , i ol'. T 

9tn^(q|nira»aes b» l' ~'T>lìl><liH||ail|fllHlini n In li srfy , ■ atav-,..i 

soouaso s ,siìbnavoUsa slJsn sviubnoa^smu-diom asma»! al alleai h .vo*t» 
i '* ‘ Diti strilo male appellato per parie della sig. Teresa 

Luparini pel"' il capo della nullità dalla Sentenza contro di essa , 
ed rì'fàs/o'rt respetlivamente del sig. Luigi Bertoni proferita dalla 
'Rema Ruota di Pisa sotto di 24. Settembre 1834., quale Sentenza 
k ’ K àlchiara valida , a tutti gli effetti di ragione, ordinandone la pie- 
riatta esecuzione secondo la sua forma , e tenore , e detta appellante 

córtdànna nelle spese giudiciali, e straeiudiciali della presente istanza. 

t.wm .tot», O," I? .I.O..V 


silfi aliata 
-«<VVUJ a.vu«ÌT 
Olnulat. iol ib ùrie 
enoisii.^i ssnvi.i , 


° Còsi deciso dsgl’llhni. Signori .si non lens' , a<rt •> •» 

In -melerà euàfcg «tate hWPÌ-iioh lùsa 

Luigi Matani Presidente >t mài 


Cosimo Silvestri Relatore , Baldasssarre Bartalini 
'fij.q o Gay. Donato Chiaromanni, e Francesco Bernardi Consiglieri. 
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Gli alti di rivendira a carico del Liber starlo moroso aodo nnlli ed 
invalidi , se non sono precedati da un Decreto proferito nelle forme vo- 
lute e prescritte dall’ Art. 897. del vegliarne Regolamento di’ Procedura 
Civile. ■ . . ■.*. •:»?: 

, .. Soaitite >■■ ‘ ■/ n:^., . 

. 1 o .nW » . 1 

. » • . . . .■•«*. 

1. La rivendita deve esser domandata nelle forme prescritte dalla 

Legge , e previa citazione del Liberatorio. ' 1 1 ®V j '.': .* . 

2. La surroga del Procuratore deve esse accompagnata dalle for- 

me volute dalla Legge, altrimenti è nulla , ed il primo Procuratore 
sta sempre legittimamente in causa. ” * as-.u ratea i-sitia. 

3. L‘ accettazione del Procuratore è (fucila che rende pieno e per- 
fetto il mandato. •" *• ' ; 1 1 ’• • ■’-vyw* < / ^ 

4. E però prima di quest' accettazione non può citarsi il Procu- 
ratore sebbene gli sia stata data la commissione dal principale, ; “ 

5. E accettatone del mandato di fronte al Prolatratore dell at- 

tore si desume dalla firma che appone alla domanda, e di fronte al 
Procuratore del reo dalla firma che appone olfatto di domina di Pro- 
curatore, 1 1 ,l « abitui uiifi j . 

6. L’ accettatone del mandato non può desumersi dal sii (fistio . 1 

7. L' acquiescenza al giudicato non pub dedursi giammai dalla 

di lui passiva esecuton». .ve; <nd5i«. l» . 

8. /’ Procuratori legali hanno il mandato 'presunto dalla Legge 
per comparire in giudizio a nominarsi Procuratori dei Litiganti , ma 
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rispetto a quelli che non si .sono nominati , ha luogo invece la règola 
che il mandato non si presume. 

9. Il solo dubbio basta a rispondere per l’esclusione del mandalo. 

1 0. E’ nulla la Sentenza non preceduta da legittima citazione , 

o quando lattazione è trasmessa a persona non pvente un pieno . e 
perfetto mandato. ’ 

Il .La Legge vuole che la rivendita sia espressamente ordinata 
sul prezzo della seguila liberazione. 

< r: ! 42ì IjO comminazioni fané dai Giudici senta essate accompagnate 
dallcfmvqlute dalla Lf&gtnon ha 

Vi. Lieve risentire le conseguenze delle commesse nullità chi 
fu causa. 

Motivi 


ne 


>MM) 


Considerando che se il vegliarne Regolamento di Procedura Civile, 
allorché per C ordine fissato dalla Sentenza Graduatoria si è fatto 
luogo al pagamento del prezzo (Art. 894. ) autorizza contro il Liherata- 
rio moroso j quasi per un eccezione al sistema generale delle esecuzioni 
immobiliari, ; 1 , e privilegiato sistema della vuole 

per alno a questi elicilo 1 .ino tire o dal debitore., o dal creditore sia du- 
, mandala; eoo Sfrgtluraja qu^«..wAÌ notificata alle parti .inteqstsgfe , 
ed in loro vece ai loro Procuratori , quando sono stati nominati, e 
• ranno citale alt Udicnza < pfr H sentire ordinare la nuova vendita ■ . 
(Art. 895. e 896.) 2.do die « il Tribunale ordini la nuova vendila del 

restarono .liberati, ed a tulli 
a danni , e spese dell* aggiudicato - . p Ari. 897. ) 

. Considerando die nella specie in esame, la domanda di rivendita 
latta cui ministèro, de, Muss l'iato j sotto di 31. Gennaio 1828. non fu ac- 
compagnala dalla citazione a giorno certo voluta e prescritta dal citato 
■A^dUÓ., « che -alla .necessita di questa citazione non poteva dirsi sup- 
plito col sdccessivo atto del di 13, Marzo delio stesso aono.inti'.olato uln- 
•ti»W«« » Semenza . conte quello che dii ■„•!., 1’ esempio M pii. sepq 
" 5 °. ' destinate al Rego- 
■ lamerijo del poter giudicarlo , vedasi trasmesso non già ad istanza d. iM. 
Nfistoj Procuratore nominato dai Creditori Va! -Ih tu nella domanda di 
-dWW'dsUta ad istanza di M. Canzi Procuratore n.m.mato dal Capital 
nell atto della liberazione , e che m tal qualità doveva rappres^DUrlo,.a 

^correnti, Amo alla sodisfazwt.e totale del prezzo. Senza che fosse aocom- 
pagnato da alcuna revoca di mandalo al precederne Puh a Pi- 

Htfft m mi #. aita'°,%ojaniento/ 


so* dwa zm» . 

medllsimo Indaco U'nbllltà dell» surroga , ed il 'pirimtì lVe§urator£ sih^ 
scMpre Ic-gittimamCntC' in causa Far. Tose. r. 13. Die. 46. éVsè&ap 
et» foste ttaapjMO ; onoiifìealo alla persona , o al domicilio del C.ippu- 
gi « ma' alla persona dei Doli. Emetto Bossioi, che non si era nè s? Sffftff ' 
costituito, negli -atti di lui Procuratore legale conformemente all’ Art. Mi 
■ «lolla, l'rocm tare stigliarne. ? è D «<> olaqiaonq U ad» 

.Considerando, ohe nulla si ò sapnto rilerare, ©replicare da gli ' Chi* 
pelliiù. intorno alla- 'llUgmimira di detta citazione in quanto venne nraSV 1 
tndswend- durati dalli) Lanzi, e non ad istanza ilei D. Piste}; Vtìife’fct*' 
«los'e per. snidi cnCrAc.U legittimitii in quanti) fu trasmessi al 1). BossThi, V* 
non al Capillizi,. «lioèvasi , ohe Sebbene Mess. Bossini à «frtelr i n eWten tV* 
noti . ai < fba»h costituito negli atti Procuratore legaledel Cappugtàv&h perb» 
rioeviita tini, medesimo la commissione speciale di difendette, e rajipfig® 
saettilo. nèl pAoiuowo Giudizio di rivendila , dicevasl cosa , die non SPTPd 
concludentemente provala in fatto , e che non avrébb* ih ogni caso 
vato ùiuHiittni iSoa pr.v provata in' fatto perchè le lettere stirine dal Cap. 
pagi al> Dall Ito natili I, da tal uopo prodotte erano tolte relative a roWin- 
bilici -subì sub ohranua Alla supposta special commissione di rappresentarlo 
e djloidrrl* «li fronti ah merito della domanda di rivenditi, e quel la serit^-’ 
U liuf.jlu'Mitggio IH2H: • cosi posteriormente alta citazione , èli al Deere-* 
lozinscgatsoniblla medesima proferito ne’ 14- Marze- di 'detto anno , conte- 
uwa-prottosto la- diversa, • special commissione a Mess. Bossini -di <>p- 
porai p lidie olla domanda, ma agli atti asecutivi diTiVendiia- a carice df- 
cssmAìappugi intrapréai, come ivi ti legge • tenia ligi Udirà' citnìiOnh j* 
dopo un concluso incornati amento ,« nel mentre Me 'glhóenica sirrHb,-» 

»• /n<rn emigra, che M. Lanzi prima ino Procuratore nominato néWattd-' 
«leUa iilxrrazioo», o poi di luì Procuratore contrario nel Giudizio ds 1 H* ! 
vendita non om Coqi parso all' Udienza « ivi • Spedisco il rfaJdi W it hiB rd ' dW 1 

• lai «ho non capisco nulla ; Dietro olla nostra convenzione, hti'Ai dicé ; - 

• che lunedi lo anaci ato l'aftisso della rivendita V» . . e dklratn di Ut* 

« anemone, diue, che\d Limai venerdì non comparve alPnU tlWtój Doti- » • 
« quo la prègo v edoroju-Tfi banale ctmie sta questa cosa>' ed essendo fatti H 

• ani fuori dì regola , ci opponga, «stendo la cosa nei suoi piedi , Come 

« ti lis.ii «allo Studio Laioai od oV-Iv Moia ko ricévuto nessun aHiè^fidd ■ 

• sua redola. j «Jai.icugri sdorisi a iz iirq obq loti asuauaq » «re e 
•>- ISor. avrebbe poi-rilevato in dirìno',percbè al | J effetto cVe» phssi 

tarsi il Procnratore io lunga 1 ; o vece del principale , non-diltWV che-dt® 
l’rocurtioreua sua «lata la commistione, ma è- necessario^ che si#affd- 
f impugnati aitwiguM dalla di Ini accettazione, quella ; che retUdh il 
iiModjui, di Urolito od etto , perfètto, necessario , od obbligatorio . e rh,> 
lo espone a urne le omsogueoce proprie del Con treno. GJementh i. t . 
Procurili w. L. si .mandaùtro 22. $» /Snato ff.rkàmlat. balmr ré Corf.d 
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iii.2. Ut. indefiniti 14. Ai 2. Bmntman. in L. InAturCoJ. dtPro- 
Z- Jor Golin. da Procurai. Pari. 1. Cap. 2. Part. 5. Cap. 4. A. 

23 e prima della quale accettazione per conseguenza non può nè deW 
citarsi il Procuratore , comunque giù eletto dal principale, per il pencc 
lo , che la citazione non produca l' effetto al quale è diretta , vale a dire, 
cha al principale non giunga la notizia di essa, e quindi rimanga, come 
appunto è accaduto al Cappugi , privato e defraudato del santo , e natu- 
ri diritto della difesa senza alcuna rivalsa contro il Procuratore non ob . 
h ii„aio di fronte a lui per difetto di accettazione del mandato. Proced.Ci - 
W/V 41 64. e 65.iUa/«i/. De Subhastnt. Cap. 9. A. 5. Romanguer 
ad CoJid ad Statai. Eagab. L. 2. Euiric. 2. A. 17. « 1 m termtn, 

» rispondendo appunto per la nullità di una subasta attesa 1 illegit .milk 
deUa citazione per essere stata trasmessa al Procuratore mancante d. una 
special commissione ad Lilem,e prima dell accettazione, la Ruota Ro- 
mana Ree. Dtc. 371. A. 5. part. 17. 

Considerando che sebbene Mess.Boss.rn non spontaneamente , ma 
eccitato dalla ricevuta intimazione comparisse all. Ldienza • 

Marzo 1828. si astenne però non solo dall' esibire atto i cosmu “° 
di Procuratore voluto, e prescritto dal Art. G4. della Proc ura V *S ' . 

ma ancora da prendere alcuna conclusione o difesa io f* v ° r f e PP 8 
“ponendola invece nella saviezza dèi Tribunale, come.l Iribunale stesso 
«tosta nel Decreto proferito a detto Udienza , cosicché non «lo «»»« 
ner la parte del Doti. Bossini un' accettazione espressa del mandato che 
U Le "gè di fronte al Procuratore del reo desunte dall allodi costituzione 
voluto ^ prescritto dal citato Art. 64. come desume P accettazione del 
mandato di fronte ai Procuratore deir attore dalla firma c i e g ’ a PP 
alla domanda (Art. 300 ma mancava ben anche un accettazione tacita 
resultante dal fatto dell’ assunzione della difesa, non poten o irsi u 
abbia assunto la difesa quel Procuratore che ciato prima di aver « ac ^ 
urn sto in silenzio , manca di sodisfare all' obbligo imposto a. Procura- 
Swi;«.64.dÌ.r™»l-.,.l.aiS- n,»n. " 

Tr.tmnale L 8 t. 1. ff. de Procur. Are. L. 1 42. (f. «e reg. lur. _ 

Conrideraudo cbf mal s', invocavano dagli appellanti le massime d» 
racione per le quali nella difesa fetta anche dal falso Procuratore con 
Xza «pazienza del princi pale si il talvolta riguardato una toc., ratifica 
capace di supplire alla originaria mancanza del mandato, potè 
massime dagb amichi Scrittori difese e combattute, o ricevute colle dw 
“h a razioni ,°e distinzioni di cui latamente 

20 e seo. «rane evidentemente estranee al caso attuale, ,n cui nonsrra- 
proverrà ne poteva rimproverarsi al Cuppug. d, aver saputo, . 

Lo che M. Bossini come suo Procure legale avesse 

il Giudizio di rivendila contro di lui introdotto colla domanda.deldi31. 
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Gennaio 1828. , in» gli ti rimproveri™' Beasi ,e _ 

stato io silenzio dopò I# notificazione, ed esecuzione del Deercto dal di 
Ì4. Marze 1828. |toofertto senza legittima citazione, e enti dopo- *.tr>r 
quesito il diritto a poterlo accusare di tutti quei difetti dai quali, al.icospet- 
to della Legge fu accompagnato , nel qnal caso erano piuttosto, e felice* 
monte applicabili lo massime, che l’acquiescenza al gl "dicalo non , poi» 
dedursi giammai dalla di lui passiva esecuzione, e che il »dtuxjeonen.&fr» 
ma elio unmrgomento negativo nulla concludente per,, indurre, larend». 
sione di un diritto , -finché non sia passato quel periodo stato djtlU,JL<egga 
a tal uopotlpruSdriiMP; èicftcni il Supremo Consiglio nel l'or. Tastino 
Tom. \fkJb*- 60<pag' 31 *5.‘ \Dfetì. 00. pag r wnniih » 

ói.a- Considerando che i Procuratori legali hanno il mandalo presunto 
da llaLag^spè» potet' comparire in Giudizio a nominarsi Procuratori 
dei respellivi Litiganti ; conforme si esprime l’ Art. 14, del Regolamento 
per i Procuratori , e che di fronte a quelli , che tali non si sono nominali 
o costituiti in Giudizio sta ferma la regola che il mandato tu» si presumo 
deve essere concludentemente provalo , e che il solo.daldwo, basi? « ri* 
s pondera peri* Sfcrtesdusione Rat. Roman. Z>cc. 476., Ri. 4. parli 2. 
£ecotì9a jVi'IBi^tlW^i 1 Dee. 64. N. M.part. 17, Rot. Florenlin. Red* 
ihtwrui Ralionis 23. Octobris 1773, cor. Rossi $. Per tutte queste ra- 
gioni. 2tBH)Lr: Ombrai. F. 5. lìce. 23. Ri. 11.E che consegaentemeoto 

J*. j. ols-c... — or.- z-ii-. : Tje dal. mandata 

trasmetta, citar 
cnle ^. motivare una ritolti» 

u -, ;l - v mVP6 , !! ol la t MB**» «** 

domina la soggetta materia , ma ancora perchè non|tnerilevolu, jn* inde» 
geoidi eàser benignamente riguardato" deve giudicarsi 1 operato, dtqdei 
Litiganti, die come gl) appella ti , tralasciano il cammino designato, e 
— — aaaLmiLL j L3W? ^--‘".dag^egfpij, e dalle sor prese . 

aprendaufl capricciosamente 
esignaio, p traccialo a senta 


juuigann j cue come gii alienali , 
prescritte dall» Legge per difeodcre i Giudi 
tanto' frtfrjtientr nelle amiche pratiche, epe in 


un’altro lUlto UUOvU , e d illa Legge o 
poi giungere a purgarsi dà quei dubtr 


I» Legge colle sue pr&tt&óni , 
codura , ebbe tri aitimi» di g 
dia Considerarldo che fra 
di> oitàeione ; jl Dee fèto che 
oéditte alla disposizione dell' 
stato infetto di una 'nullità ins 
preceduto dalla citazione voluta, e 
citazione sia'' trasmessa a persona ili 
piedi» perfetto. ’e legittimo manda 
10. 57t-*frf. 2 . riunì. 125. .ivi. i 


errore, e eh sorpresa dai quali 
•• ione di uu sistema di l’ro- 

. 1 1 ' 

quanti ne contenne d .predetto, atto 

, e che fosse sta»o, prole(ito,io/ 
a Procedura veg ligule sarebbe 
si verifica ognora ciao non - 
òtta dal citato Articolo» «upbe èip 
dal principale , e non avente no. 
rieri/*. ad. Statuì . l/d/. Jiwpt»! 
auleta ex defeelu cilatiouis re* 



ore 


a » stilisi, e*qu 

‘ó stabat » f(Sf. 

<krn Dii. 696.' J iyg8?“* 

» c he 


tt ilj> e m , .8C8f oii3+»' 

, de cuju*,man«ty«[prociii*e ncneoo- 

i Posl. de Manui4Sa„J^c\iSQ6t AtrMt doA. 


. >' C olrjloi) s olliiin ii olie»uj» 

inseguito di 4eW»J0(l«iopri«eiii>i»;pfrt. 


SS^^ir ^ 

CSe5 r e 9 Scm ?“ dei Cr,5di,oti delfini de» 

SSEEr i e gMr p cr 

Sm tóne 17 ,n , S ‘ at ° dl le S' lti ' ua * Uh 

Sr e ^ dUU ° T™'" 6 wi Proc^luto^Ja rivendita 

*'«efben. comprali a lotte spese e danni di detu>, «g. Caimani,, «d in 
eònformc^uà ; B*||olam«»lo dd -faqcf&ffiMl* noni4»>^erciò 
DOO rc 0 ,,t,f P h'|‘ . C0Q ' mU,a . 10 f 6 » 0 Ar "^‘o *»-, il «inale 
“LL ri ' riV , enJua sl ® Soltanto, come «jyl fo baio, m*. 
S i rdaZ T e , a e forme prescritte dal, flfegofa» 

™ lìtTlZtnlL^ ™ *’t e 3,3 ^ r «*W**e nu/^z- 

^-Tzntrr 

SS.1 f#’* '? fo “ ““ 

fie se ne stah L T r C0D *$ umz '’WWa<hl\*Utf 

K Tche s éTlenLnn fi ‘ T' C0 “ V 6 "" 0 d ‘ rC 6 ol “ r dor- 
ile»* , e Sé nr^ r "l« ? UDl ° d ‘- a, ‘ accarl ° “«» sua personal li. 
Decreto Lesse md l ’ e ’ ° * ™ e °° “ allon, “ a »« 11 P«*®lod «he di 
.^LeVTLm^lnnnm ™ T"" 00 , 8 " oa c °t™’ «a, eoo, nari, 
canti Corono aperti o aLntacmn . n r 1 1.' “• CU ‘ 0, “ V, ' ,B * 


canti fibroso aprirti 'o a 
tra il prescritto dclli l 

sul prezzo deliri stima eseguita in occasione degl’ iocaqu precedenti. 
«oosidiraHdtì ;ehB d?;fi^le'ai;d%ui' ffi*^**™** 


a scapito del C 
non già sul prezzo d 


►SP^fWgearuuo la cita- 
\ l # . p che terge aon 


11 


r tna pur con- 
ti ma 


»S8ft l «gW> leouto 


. : ! ' , VU»« UllllU LUO al 

zanne m segnilo deliri quale fu proferito il detto J 
sfuggirono al GHdfce'^aé ffhrill'e’rt'"; Fa 
dallo stesso Giudice che non die8£°*^fc^—*" 
pronunzia in fritte le' Semenze esc 

iSwSsS 1 vjlL <»+. 

“•» <w * 'I mmi 182»- i v”Utei." vii',“ p,E““ 

vera e propri, Semenza qnal veniva richiesta, e capace de li Xfù di 
qoella ordinata in caso di rivetMha dal precitato A^. , n» ££££ 
mera «eeirtUra, *• volontari* iénn, inaine . . d,. ^ ** 


neftitpenp a^u^a 
-Ssarnente comandata dall’ Ari. 480. 
m Motupropri de i0. O tl 


1 


3t2 DEE. LIU. 

ed è incapace dei suoi effetti ad Test. in L. 4. Cod. Commination Pro- 
gramm. aucloritat. reijudicat. non fiabere • iti • loterloculió praesidis , 

* apud acta Ugnata, ut nisi solutioni debiti is qui couvenitur obsequium 

« praestitisset , duplum seu quadruplum ioferat , voluntas potius commi- , 

• nanlis, quaro Sentenlia jndicanlis est, cum placitum hujusroodi ne rei 
« judicatae auctorilatem obtineat , jaris ratio declaret » ove la Glossa 
■ Qualiter aliis Sentenlia non noceat dixit: ounc quando Don nocel etiam 
« ei conira quem est prolata , quia est comminatio , et hoc ideo , quia 

• causa cognita, et praesentibus pactibus, congruo loco, et tempore, ma* 
e gno conilictu , et in scriptis est fercnda , et non paucis Literis ec. » ed 
ivi pure Cujac. et Eruncmann. 

Considerando che la precitata pronunzia., o voglia considerarsi uds 
pronunzia nulla perchè non preceduta da legittima citazione , o voglia 
considerarsi una pura e mera volontaria comminazione , certo si è , 
che tanto nell’ uno che nell' altro caso fu legalmente incapace di dar mo- 
vimento ad una rivendita a carico del Liberatario ancorché sussistesse 
fosse moroso ad eseguire gli oneri della liberazione , poiché a quest' e£ 
fatto era necessario un Decreto proferito in coloratili deU’Art. 897. della 
vegli ante Procedura, e che doveva esser tanto più legittimo, regolare, ed 
immane da ogni eccezione quanto che gli appellati o baie o mal soste- 
nevano di potere all’ unico appoggio del medesimo procedere, siccome 
procederono alla rivendita e rilascio dei beni precedentemente liberati al 
Cappngi nella totale sua ignoranza e senza alcun altra di Ini citazione, 
intimazione , e denunzia. E che conseguentemente gli alti di rivendita 
eseguiti al confronto, ed insegnilo di nn Decreto qual fu quello del 14. 
Marzo 1828. furono nullamente ed invalidamente eseguiti. . •>. -yt 
Considerando che la domanda di rivelazione dai sigg. fratelli Pa> 
delletli non ha incontrata alcuna opposizione , e sembrava altronde gin- 
1 3 sto che soffrisse le conseguenze delle commessa nullith , chi ne fa caute. 

* .... v « . _ * l*. i* r . * 1. ii - . , • , it % 

- -■ far q datti Molava 

. . .. % • 

Dice bene appellalo per parte del rig. Paolo Cappugi dalla Sen- 
tenza proferita dal Tribunale di prima Istanza di questa città sotto di 
26. Gennaio 1835. ad esso contraria , e respctliva mente favorevole ai 
sigg. Felice Guerrini, Antonio Grassi, Canonico Giorolaaso Padellati 
ed Antonio Padelletti, e male con detta Sentenza essere stato giudica- 
to ; revoca perciò la medesima in tutte le sue parti , ed in riparazione 
dichiara nulli, e come non avvenuti a lutti gli effètti di ragione gli atti 
di rivendita eseguiti a carico di detto zie. Cappugi inseguito del De? 
r e reto di detto Tribunale proferito sotto al 14. Marzo 1828. e di chi 

• nel Contratto pretorio de’ 25. Settembre dello stesso anno rogato Lan- 
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Il Socio, che con dolo, e mala fede Iradii, 04 1’ alleo Sqcìo, non pub 
godere del benefizio detto della competenza noncesso dalla Leg. Ve- 
rénpAppro Socio , ma è tenuto alla aodisCutieaa idei «io dare anco 
con arresto personale. ^ih'cwK'wl ami ' ib UnudhT li iwrr ifmaar 
•1» etènnolum p, , 9li<lio^/>v fJntf.idaìb siedi oda ornarmi! oO.ib 
®e» ib orinava olmeroecìiv e ,8i4ArtM)>MiK8itrA .itmtnoe arali a hos nn3 

dsnbtisqoib .alesa ornai non snoùaoM» ili 
■I. Il benefizio che la Legge Veruni (T. prò Socio acwrdfl&PSocrn 
non pub goderne tfucgli che ha tradito con dolo , e mala )e le l altro 
’ Hfei,AM>9fcbM «unsrasgaq ie feooneO .gi» li tinnebneo ,0£8i oidmadsCT 
WMÉ tH Quello dei Socirchensseédo netf obbligo, di t*n fattoi, 4i Up* 
vendita non è in grado di effettuarne il paga in enj& néi> JWfl *(bf>j;fi W a 
ad esser • condimnatò tc restituirlo anco 

' 3. E* in dolo tjucl Sodo sia che dissipi i jinyr/ tuvri inffode 
della futura azione del Socio y sìa ehedUsifii (manne j # 

e/uellw Alti Bbc fo . and' settata bnobioffiioo ci lab stilatosi 11 strtiqi 
soowowjeo* ib alunabisni cbncmob s( ainamrisitniiq obnstKKjovj .<>£&( 
-ohsiai unsmari eoa Sroata nsù-a Causi sd» Dlanoaaéq olisi tt‘b 

.01 ti c-iaogA-BC II» Isb shorts 
•■oO Con atto privata del di 1 ^ Settembre 1828. 6ÙpufctflinijT<dl»nelIa 
il sig. Arsioni eonvenào con il sig. Alessandro (dortece* ^li , porre! in, sooj» 
tà una sj» partito di Vitelli della propria rà*z|»:n«l numetiu tjwl stabilito 
per doversi condurre ad esser venduti alla Fiera di Bouconveotfl t.fpgpir 
l'altra di Siena eoo tab profisaB regole, 0 eoa dover ei«r tfiWto ilil'gnor 
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DEC. ur. jf$ 

Cortecci di esigere tutto il denaro , « portarlo a tutto tuo rischio in To- 
scarsella, onde render conto del resultato della Società ; è con dovere 
dal prezzo della vendila de Vitelli prima prelevarsi il prezzo dei meda- 
tinsi spettante al sig. Persiani, quindi tutte le spese avute da una par - 
te e dall altra per condurre il Bestiame alle fiere e del di piu che si 
fosse guadagnato spettarne una metà al sig. Permani e l’alt» meli, al sie. 
Cortecci ec; E per l’osservanza obbligatesi le parti nella più. valida forma 
d signor Cortecci convenne di sottoporsi al Tribunal di Commercio 
di noma eleggendovi un domicilio. . .. 

Ebbe luogo la consegna dei. Vitelli, ne seguirono le vendite, ma il 
signor Cortecci invece di portarne il ritratto danaro in Toscanella alle 
premure insistenti del sig. Persiani si limitò a trasmelierli nn conto che 
presentava in resultato un dare di esso sig. Conecci io scudi Romani 
cinquecento ottanta sei , e bajocchi settanta dei quali il signor Persiani 
onde tentar di ottener pagamento chiamò, come P Atto suddetto eoe ne 
dava diritto, il sig Cortecci avaoti il Tribunal di Commercio di Roma che 
con Sentenza del 18. Marzo 1829. lo condannò al detto pagamento 
ai acuili Romani 586. e bajocchi 70. rilasciando contro di esso la ese- 
cuzione reale, e personale, e nelle spese* , inài 

Ouemiia si dal sig. Persiani la solila ed opportuna licenza dalla Se- 
greteria del Regio Diritto di produrre loco jurium la detta Sentenza, do- 
mandò avanti il Tribunal di prima Istanza di Siena adito come Tribunal 
di Commercio che fosse dichiarata eseguibile, e condannato il signor 
Cortecci a detta somma, frutti, e quant'allro, e rilasciando contro di esso 
la esecuzione non tanto reale, che personale. 

Non ostante le eccezioni dal Reo convenuto date a questa domanda , 
venne essa accolta dal detto Tribanale che con la Sentenza del dì 11. 
Decembre 1 829. condannò il sig. Cortecci al pagamento suddetto del 
capitale, frutti ec. contro gèso rilasciando ogni opportuno mandato tanto 
reale, che personale. 

Fu arrestato il sig. Cortecci ed in segnilo di Atti, e Sentenze sopra 
la legalim del di lui arresto interpose egli appello dalla suddetta Sen- 
tenza avanti la Ruota di Siena neh. 15. Giugno 1830., quando era per 
spirare il semestre della notificazione statane fatta il 16. Decembre 
1829. proponendo primieramente la domanda incidentale di sospensione 
d arresto personale che fu dalla Ruota rigettata con Sentenza interlo- 
cutoria del dì 28. Agosto 1830. 

’ Da Questa Sentenza il sig. Conecci ricorse avanti il Supremo Con- 
siglio , che eoo Seotenza dell’ 11. Marzo 1831. la cooferroò. Si rivol- 
se alla Imperiale , e Reai Consulta , ma iuvauo per ottenere un non 
s innovi. i*£*»Wl,i‘' 

Ritornò poscia a presentar domanda di sospensione dell'arresto per- 
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«otialc avanti il Tribunal di prima Istanza , e questo con Sentenza -dql 
12. Agosto 18 3 J . dichiarando la propria , incompetenza la rigettò. Ri- 
chiese F ammissione al benefizio della cessione dei Beni, ed il frilm- 
■nal di prima Istanza, e la Ruota di Siena ricusarono di ammetterlo a que- 

i«n l fcn ai ji a ì ii&o« ri tfinpòif . ' 

Finalmente con Scrittura de' 28. Marzo 1833. una nut^ta dqman^a 
.avanzò avanti il Tribunal di prima Istanza di Siena all ' i ITetto die fosse 
dichiarato a di lui .favore il Benefizio della competenza tu ordiue alla 
Leg.verum (f. prò Socio che i accorda fra i Socj, e quiudi fosse insieme 
dichiaralo non poler esser luogo a procedere al di lui arresto personale 
alle istanze del sig. Persiani, e per causa del. debito come sopra derivante 
dalla società fra loro esistita. 

Il Tribunal di prima istanza sù questa domanda proferì in dì 2U. 
Gennajo 1834. la segueote Sentenza. « Disse, pronunziò , e dichiarò es- 
« ser competuto, e competere a detto sig. Alessandro Corlecci , come so- 

• ciò particolare del detto sig. Viocenza Persiani di essere ammesso con- 

• forme lo ammise, e lo ammette a godere del benefizio della compclen- 
« za qnamo ed all' unico effetto di non poter esser carcerato per depetv 

■ denza del debito che ha con detto signor Persiani -contratto, e dichiara 

• essere al medesimo impedito di procedere all'arresto personale , e' car- 

• ccrazione di esso sig. Corlecci, ed essersi dovuto, e doversi condannare 
« conforme condannò, e condanna detto sig. Vincenzo Persiani a prestar 

• pazienza che detto sig. Corlecci. rimanga libero Italia persona salvi, e 

■ riservali i suoi diritti su i beni attuali, e su quelli che potasse in appres- 
« so acquistare detto sig. Corlecci , e cond^uua. detto sig. Persiani nelle 

• spese tutte del Giudizio che lassa, e liquida in fiorini 7^,.» 

Da questa Sentenza interpose appello li! .sigòpr Pcrsiapf'ftvanti la 
Ruota, e successivamente domandò che al guifibip, di questa causu d’àp- 
pelle fosse riunito quello dell altra causa drappello. dalla Sentenza del- 
l’il. Decembre 1829. rimasta sospesa dopo la riunione al inerito, della 
-domanda incidentale di ammissione alla prova testimoniale,, . Ruot* in 
dì 27. Settembre 1834. proferì definitiva Sentenza del segueote tenore: 
« Previa la rejezione dell' incidente di prova testimoniale elevato dal sig. 
a Alessandro Corlecci nel 13. Luglio 1831., e pronunziando sul merito 
« degli appelli stati respettivamente interposti contee ledceS^nlenzedel- 

• l’il. Decembre 1829., e 20. Gennajo 1834., e riuniti col precedaci# 
« Decreto de' 20. Settembre corrente j Dice male appeUatojjer, parta del 

• « signor Corlecci dalla delta Seotenza dell’1 1. Decembre 1 8z9.proferiia 
. « dal Tribuoal di prima Istanza di Sieoa facente funzioni di^tpuml di 

• Commercio, e bene, e validamente con la medesima giudicato, e vicever- 
« sa dice bette appellalo per parte del sig. Persiaui , e mal . giudicato 'dsF 
-o • la successiva Sentenza de' 20. Gennajo .4834., ed essersi dovuta e do- 


\fefcc. ny. 




» versi conformare siccome conferma la prima nvlto<pér£ appellate» ed 


.e siccome revoca, e per revocata aver \ olle©' vaiola 

• che si abbia la seconda per tutti gli effetti di ragione^ dichiarando non 
« èsser competuto nè competere al sig. Alessandro Corteccicalcun bene fi- 
« zio onde esser liberato dall'arresto personale per la sodisfazione del de- 
. bito di che in detta Semenza dell’ 1 1 . Decembre 1829. > e condanna il 

^'sig. Cortecc! nelle s^e tanto dei giudizi passati,- che del Giuduioepre- 

* sente, 1 quali liquida io Fiorini settecento nudici eòmptei* quella gikili, 
3 » qdìdafe con la citata Sefrtènza delH 1 . Decetnhre 1839/8 tono marni, ec. * 

È ila questa Sentenza che il sig. Cortecci ha interposto appello* avan- 
Supremo Consiglio domandandone ( ila revoca in quella parte nella 
quale revocando la precedente proferita dal Tribaoato di prima Istanza in 
di 20. Gennajo 1 834. dichiara non competergli alcun benefizio Onde es. 
ser liberato dall'arresto personale per la sodisfazione del delitto del quale 
si tratta, e con quant’altro dì ragione. A-eaaJaqHoa a «ottitaq ■l - . ! * ' * 
Nominato dal sig.' Persiani Procuratore in cauéalj e fatti da ambo le 
parti tli Alti necessarj, e dedotto in Alti quanto reapeaìv* mente recede- 
rono di loro interesse fu portata la Causa alla pubblica discussione , in 
seguito di clic il Supremo Consiglio decise nel modo che segnavi L » 
-is .1 - e 6U0219 q o.iop*t li» *tt>L «aoiq u. otluvipo' otuMabw I» messala- . 

VMccu.hnoo iwevob g.omv ■' Mmiti «e*»b aaois/nw 

-iafca-1. B, lautvy o-snatjat^ -jia eai^fpoaaW»,» ^ootbim^aikibo à 
* ,w Cotisìderaridd’chè'l^ benefizio per cui non pub il Debitore esser con- 
idannato a farbr del Creditore che in id'-'tftiod facere potsit , comunemente 
chiamato detta Competenza concesso fra i Soci dalla Leg. veruni tf. prò 
■ toc io , e strfl'aó'Jtò'ggto df quésta invocato dal 'sig.- Cortecci per il conse- 
ZÌalfe' effetto di esimersi' dall ’A r resta personale è Cui preteade vasi dal 
^. I Wt'stéit- ; iMiytì' rièMe re^òlc di diritto commerciale rimaner soggètto, 
S'jffVéfterie' riuàntó'^ji èra dovotbj- è* allora soltanto concessa ideila 
rermUztià&'àfòA* dire il Sòèni don Siasi dolosamente ri- 
dotto a non poter corrispondere quanto debba, imperciocché siccome di- 
la ^aftìpLedSo /iniqtinm est doluaf 'Shtitii quamquam Colettare <*>ed 
■®!^ p8ii:l6 / rnifev l ma dalli Coltrone giurisprudenza sènza- eootraJiuore la li- 
lutazione del diritto a questo Benefizio nel caso che il Socio mal corri- 




nellà speciis di frateroité che esiste fra » socj, e per riguar- 
c Ì1 benefiziò si accorda; hbbia con dolo; W mala 'leda tradito 
di cui lo abbia poi reclamalo Manottelt. Gap. 25. J\. 
Pj Bruii, de Ciss. bon. <?«. 33. Numi Limita etc Caitugn. 
P - .....èf.’ty'nc egeat. Qa. M Faticai. 3 Oc Fraach Deàis. 46t. 

j*2Wm. I2;‘; k:l li'Wt>%i>ii<ii ii i itel i in 

, ,«• Considerando ciò riténnto, che per l’-AtlO -privalo del dì 18. Feb- 
spulato frtril ^'.'Pttiimr, e Corteeò»4* sopra «rota So- 
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cicli» di partecipazione degli alili che sarebbero derivati dagli animali di 
proprietà del primo, consegnali al secondo per vendersi , e trafficarsi;; 
fu espressamente convenuto che il retralto della vendila dovesse il aig. 
Cortecci portarlo in Toscanella al sig. Persiani onde fatti i debili conti 
venissero reparliti gli olili. 

I Che eseguila la vendita lungi dal sodisfare il sig. Cortecci J que- 
sto patto si appropiò tutto intere il reiratto, lo converti m suoi usi, e 
cosi che trasmesso il conteggio in cui lo liquidava egli stesso al netto * 
delle spese (inferiore al valore delti animali ricevati) e da restituirsi 
al signor Persiani in Scadi cinquecento ottantasei, e bajocchi settanta 
non fù in grado di restituirglielo. 

Che appropriarselo, e convertirlo in proprio nso non potè il sig. 
Cortecci senza quel Dolo, e mala fede che, fattogli perdere il preteso 
diritto al benefizio della competenza in ordine alla treg. Verum , lo ren- 
desse soggetto ad esser condannato a restituirlo anco con arresto personale, 
poiché in sostanza a forma della delta scritta de' 18. Fehbrajo 1818. non 
doveva rimanere che momentaneamente nelle sue mani, era denaro attrai, 
era denaro secondo la espressione stessa della scritta spettante al sig. Per- " 
siani, che egli era fenato A’ esigere e portarlo (non disporne) in Tosca- 
nella, e non lo facendo , e non consegnando fedelmente questo denaro 
violò il dovere del suo incarico, e delia obbligazione assnnta, e con dolo, 
poiché a forma della Legge 44. ff. mandati « dolus est si quis nolil per- 
ii sequi potest aut si quis non e.vegerit, quod esigere polest, aut si quis 
« no/et solocre quod exegerit. 

Che se prescindendo dal disposto di questa Legge speciale si ha, esi 
deve ritenere, essere io dolo il Socio che i propri averi dissipa in frode 
delia futura azione del Socio, tanto più debba aversi per essere in dolo al- 
lorché dissipa la cosa comune, ed 'ancor più quando dissipa la cosa del 
Socio, come dissipò il sig. Cortecci il reiratto degli animali consegnatili 
dal sig. Persiani, retratto che nella concorrenza del loro valore era di e-fCr 
sclusiva proprietà del medesimo, e fa di non poter consegnarla, corrispon- 
derla , restituirla, ed in fatti per la Legge 45. ff. prò Socio si dispone 
che « rei communi» nomine cura Sociojurli agi potest , si per fallaciam 

• dolo malove amovit » e dietro questa avvertono i Dottori, e fra gli al- 
tri Domai. Des Loìx Civ. Lio. 1. tit. 8. Lect. 4. §. 5. • ivi » Si un 

• des associès s’ approprie, ou recete se qui est eo commuti, ou s’ il le 

• tourne a sou usage contee l'iulention de sos associò, il commet un 

■ Larda et il serà tenù etc. Et si ayant cn scs mains des deniers de la 

■ società, il les amploie a ses affaires parliculieres , il en dovrà etc. par 

« forme de dommagement , e de peine de son in fidelità. » Voel ad ff. li 

• Lib. 17. tit. 2. prò Sodo $. 17. ver». Natn quia sodus communem 

• iuvaJeiis pecumiam, am suo» coavertens in usui re ipsa moram lacial, 

tot* do quartata dall Qwfco .* ~ . . . 
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« dubitari nequii in quantum far et praedo semper moram facere intei li- 
. guntur. — Fllic.de Societ Cap. 31. Ai 13. t0mil , 
...ipffjlwtefWKlo che mancata così al sig. Corteccia contegno tenuto 
l’appoggio della stessa Legge a cui aveva allldata la su» atiooe, e rima- 
n emlo questa affano destinila di legai fondamento, si rendo superfluo di 
trattenersi sugl' alni Articoli proposti di disputa, e se cioè il benefizio 
della competenza fra i Socj sia ormai più deducibile , ad abbiano alla | 
disposizione della Legge veruni derogalo, o il Regolamento di Commer- 
cio che si osserva nelii stati Romani, o la nostra Patria Legge del 26, Ot- 
tobre 1782, o il Codice di Commercio Francese che tuli’ ora è in vi- 
gore fra noi. 

Per questi Molivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Alessandro 
Cortecci dalla Sentenza proferita dalla Ruota di Siena in di 27. 
Decembre 1834. e bene essere stato con quella giudicato, e perciò 
la conferma in ogni sua parte ordinandone la piena esecuzione secon- 
do la sua forma, e tenore, e l affollante condanna nelle spese giudi- 
esali, e stragiudiciali secondo la liquidazione da farsene •■fi 1 05 -ItK 

li M .'I ■ • 

Così, deciso dagl' Illustrissimi Signori 

. >p zio le tea s'dob » • ’s 

. • Luigi Matani Presidente 
Cosimo Silvestri , Luigi Bombicci , 

■ i ' • a • ' * Francesco Berna rdi Rei. Consiglieri 

: .3 i iu!': s iiq. » •’ a ,« nlnfc«V. ■ Ao a» stantie 

• • 1 •ivsrao'MA lavi' u .- Mb r.iw»-.isk>ógb'. . 

• * *' ’.'iitfVl.; •ma SBBB! «f HI 
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DECISIONE LF. 

, SUPREMO CONSIGLIO 

* Monti s Caroli Nullitatis Sententiae diti 9. Junii 1835. 


in Causa 

CARRARA e ORSI 

•; i . 

MOG. MESS. lumi UÀ EDI PEOC. MESI. GIUSEPPE QUEPCI 


mm il l Hll . w 

.'i. ù- «•; : ■■•••/. • •• iVv.'. 
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•\ -*»» Y \ > . ‘ % * ’ * * * 

U Giudice può correggere la sna Sentenza nel caso soltanto che sia 
incorso in nn errore materiale di fatto; Ma errore di diritto, e non iti 
fatto è quello quando ad un fatto che esista, o sia esistito si applicano di* 
sposizioni di Legge che non gli sieno di buon diritto applicabili. 

> . v . Sommario 

i . V •» ( . . lo-»/. . J - 

»'< 1. fi Giudice cessa di esser tale dopo che- ha pronunciato la sua 

Sentensa nè gli è dato di correggerla. 

2. E’ concesso al Giudice di correggere la sua Sentenza nel caso 
soltanto che sia' proceduto in un errore materiate di fatto j ma non di 
diritto. 

3. Non è permesso di giudicare due volte nel medesimo soggetto 
senza incorrere nella nullità. 

4. Errore materiale di fatto e allora quando si ammette o si ri- 
tiene la esistenza materiale di un fatto che cosi non esista , o sia esi- 
stito. 

5. Errore di diritto è quello quando ad un fatto che esista o sia 

esistito si applicano disposizioni di Legge che non li sieno di buona 
ragione applicabili • 

Storia dblla Causa 

In una Causa pendente fra Luigi Carrara di Monte Carlo , e Fran- 
cesco Orsi fh dal Tribunal medesimo con Sentenza interlocutoria profe- 
rita in dì 29. Febbraio 1 832. ammessa una Perizia di cui l’ammissione 
era stata domandata dall’ Orsi. 
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Da questa Sentenza il Carrara interpose appello avanti la Ruota 
Fiorentina che con Sentenza del di 25. Aprile 1833. la revocò dichia- 
rando in riparazione non essere stato, nò esser luogo per la resoluzione 
della Causa fra le parli vertente all'ammissione della Perizia suddetta. 

£ da tale revocatola Sentenza interpose appello l'Orsi avanti il Su- 
premo Consiglio. 

La Senteoza appellata era stata notificata a Messer Qnerci Procura- 
tore dell' Orsi in di 1. Giugno 1833. il rapporto di questa notificazione 
registrato in piò della medesima in dì 5. detto, all’ Orsi in di 8. Giugno 
detto il rapporto di questa notificazione registrato come sopra in di 1 . 
Luglio. 

^appello interposto. ip di 15. Giugno 1833. e quest’ appello per 
mezzo di sussidiaria notificato al Carrara in di 4. Luglio proseguito in 
di 1G Agosto notificato per mezzo di sussidiaria in di 19. Novembre 1 833. 

Fu eoa Scrittura de 30. Novembre detto cho il Carrara fece istanza 
al Sapremo Consiglio perla dichiarazione dell'inefficacia dell’appello pre- 
detto, per non essere motivato a torma della Legge. 

Ed alla obiezione presentata per parte dell’ Orsi che non ai trattasse 
di Sentenza propriamente interlocutoria il Carrara aggiunse alla suddetta 
Istanza con Scrittura 1 de’ 7. Novembre pel caso che ciò potesse esser ri- 
conosciuto dal Supremo Consiglio l’ istanza subalterna di dichiarazione 
di deserzione di detto appello per non essere stato prosegnito in tempo, 
e senza che potesse sostenersi neppure agli effetti devolutivi, per esser de- 
corsi sei mesi dal 5. Giugno. e 

Ventilata la Causa in queste due istanze il Supremo Consiglio con 
Sentenza del 3. Gennaio 1834. Attesoché ai termini dell’Art. 745. del 
Regolamento di Procedura l'appello debb’ esser proseguito dentro i quin- 
dici giorni dal dì della nofificaziooe del medesimo alla pena della dichia- 
razione della deserzione a forma dell’ Art;, 751 . che fu interposto dall’Or- 
si nel 15. Giugno notificalo oel 4. Luglio fosse stato proseguito nou pri- 
ma del 16? Agosto ; che non meritasse attenzione il riflesso che il ritardo 
fosse derivato dall’asSerta negligenza dei Ministri di Cancellerìa tanto nel 
rilascio della sussidiaria, quanto nell’ invio delle responsive , e attesoché 
stabilita così la deserzione dell'appello, ad avvertito» in d’atto che era de- 
corso il termine perentorio di 6. mesi confinai dal di 5. Giugno in cni 
cominciò a decorrere il termine ad interporre appello dalla Semenza Ruo- 
tale, al giorno in coi per parte dell'Appellante pretendevasi di sostenere 
che il controverso appello dovesse valere almeno alli eflelti devolutivi, 
fosse chiara la insussistenza anche di questa pretensione subalterna a for- 
ma dell’ Art. 753. del Regolamento, dichiarò deserto a tutti gli effetti di 
ragione l’appello come sopra interposto, e proseguito dall’ Orsi. 

Divenuta nota all* Orai una tal Sentenza, riassunse non ostante il di 
T. XXXVII. N. 17. 81 


nOTÌJ rtuu »»»ii 

non ostante 


Ilm tenore eoo Scrittura degli 8. Febbraio 1834 l’appello al solo effetto 
''devolutive in ordine al dello Art. 753. « lo stesso Supremo Consìglio 
la opposizione, e l'esecuzione del Carro ra cbir nuova -Scn- 
iagno 1834. Attesoché con la precedente di dedizione di 
( l . ... proceduto sopra due falsi supposti di fatto, «d il primo che 

il terniine d^Q, gip», a potere appellare dalla Sentenza Ruotale prihei- 

‘ ‘ ~ J ~‘ * r!! ■ , "' M “■ : — r " :i 'tdeoorrerc dal 

principiasse 
ehe>cd- 

l*À'tlo di riassunzione di appello degli 8. Febbraio fosse 1 stato eseguilo 
dentro i sei mesi, e quello di prosacuzioue dentro i . 15» giorni) a forma 
deihkjpcggc, e che le Sentenze pronunziate in un falso dnppbstptlifatto 
Sony. nulle,. e possono esser dichiarate tali, e corrotte dalli Messi'Olnrfici; 
Disse la-^eotenza de:3. Gennaio 1834. doversi ritenere a tutù gli effetti 
di ripone. come non avvenuta, né emanata, e perciò nonostante la- •mede- 
sima doversi, e poteisi procedere ad ulleriora nel Giudizio del' ridetto 
appcljo dall' Orsi interposto. >• 

i 11 Carrara umiliate avendo preci al Regio Trono contcneml'dotnan- 
da di lla Revisione di questa Semenza de 4. Giugno 1834/ ottenne rn di 
27. ISpveinbre 1834. Rescritto cosà concepito • I Consiglieri Oavalier 
« Donalo Chiaromanni e Francesco Bernardi in unione con T Auditor di 
« Ruota Giovati Battista Lorenzini riveduta la Decisione del Supremo 
■ Consiglio de 4. Giugno 18.34. facciano nell’affare di 'diesi tratta le di- 
• chiarazioni che saranno di giustizia nonostante ec. 

In conseguenza di questo Rescritto compiti per ambe le pSrti gli 
Atti opportuni fu portata la Causa in discussione avanti il AUoVoeon- 
sesso dei Giudici delegati , dai quali fu pronunziato secondo! desideri di 
Luigi Carrara, e annullata la Decisione in questione per i seguenti. 

..t . >. .vrwt. '.un i 

* i .t 1*1 isr i; iiiorii r> 'i'M '0 t i v i 

,i. vj . •• liUHMI O* -e» ■ 

Considerando. che il Giudice cessa d’ esserlo dopo che hst"pronun- 
ziaio la sua Sentepaa. e. o bene, o male che abbia al snO jieffidt) “sodi- 
sfatto notigli étdato di 'correggerla come fissano le Leggé'Cd To' spe- 
cie \^,Leggf Jtedett de ré Judic. e la Legge- DM fnitrti ‘27 . 

4 JJ* ' iiilii '-nn'MI* *>arvr. tSl-i 
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;.-i m . Elicti ol 
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Cbe allora soltanto è dato al Giudice stesso di correggerla ì quando 
esso sia proofedano in un onore materiale di fatto, non ceriti rfldrtt e pian- 
do si prpVSRdtu* possa anco esser vero che se abbia rasi proceduto ciò» 
sia alalo per un errore di diritto, mi .. . c 'r*olouait i fe-itoi mi. l>- 

Che in questa Causa lo felli gli stessi Giudici ofea aoevao* giudicato 
coq Seateuja.del 3. Gennaio .1834. se assunsero alle 'istanze delf Orsi 
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un nuovo esame, e di correggere , cd annullare come poi fecero la lor 
Semenza, fu perchè si pretese ed a lor parve, che fosse sopra due erTori 
materiali di fatto basata. 

Che accordatane la revisione, prezzo dell’ Opera è. di pregi ari iiial- 
menle bene esaminare se sussista questo dato che loro abbia restituiti una 
Giurisdizione, che con la prima prolazione rimaneva naturalmenta spenta, 
e se sussista realmente, e fuori di ogni dubbio poiché si tratta di trarne 
fina giurisdizione eccezionale, ed esorbitante qual è quella di giudi- 
care due volte su di uno stesso soggetto contro il volgalo legale dit- 
terio non bis in idem. 

' Che due sono i pretesi errorf di fatto materiale che determina- 
rono i Giudici stessi a ripeter l'esame della Causa, ed annullare la 
loro precedente Sentenza I . Che il termine ad appellare cominciasse a 
decorrere non dal 5. Giugno, ma dal 1. Luglio, c quindi non fos- 
sero decorsi i sei mesi al di 8. Febbraio, in cui fu riassunto l’appel- 
lo, e sopra erroneo fondamento di fatto perciò fosse questo dichiaralo 
deserto a tutti gli effetti di ragione 2. Che il termine a proseguir 1’ 
appello cominciasse a decorrere non dal 4. Luglio, ma dal 5. Agosto 
in cui pervenne alla Rota la responsiva del Potestà alla sussidiaria, 
e sopra erroneo fondamento di fatto quindi ne fosse dichiarata la de- 
serzione per la supposta troppo serotioa prosecuzione. 

Che errore materiale di fatto allora si verifica, quando si am- 
mette, o si- ritiene la esistenza materiale di no fatto che egli non esista, o 
sia esistito, oda quello si traggano conseguenze come se realmente esi- 
stesse, o fosse esistito. Ed è errore di diritto quando ad no fatto che esi- 
sta, o sia esistito nella fórma supposta si applicano disposizioni di Legge, 
che non li sieoo di buona ragione applicabili, o sene traggono conseguen- 
ze legali che non siano da trarsene. * ■ 

Che dietro ciò compariva evidente che i due errori fossero non di 
fatto materiale, ma di diritto, imperciocché quanto al tardi proseguito ap. 
pello dalla prima Sentenza, punto, dal quale materialmente a decorrere 
ncominciasse il termine ad appellare si poneva il 4. Luglio in cui fu no- 
tificato l’appello, e che da questo alla prosecuzione segnila in di 10. A- 
g osto fosse materialmente oltre decorso il termine fatale , ed in questo 
fatto nella notificazione non vi ha errore essendo seguita realmente ueHIì 
4. Loglio, e da questo a quello della prosecuzione corsero realmente non 
solo quindici giorni, ma quarantadue giorni, e l’errore rimproverato es- 
sendo che non da quella notificazione, realmente seguita ìd dì 4. Loglio, 
ma dalla responsiva del Potestà alla sussidiaria pervenota alla Rota in dì 
4. Agosto dovesse cominciare a computarsi il termine, egli è evidente che 
si venisse a rimproverare non l'errore del fatto che non sussisteva, ma la 
mala applicazione, ed osservanza della Legge, che si crede stabilisse il 
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principio del termine de 16. giorni de questo, piuttosto che dal primo 
punto, e cosi a rimproverare un errore di diritto. E lo stesso quanto all' 
altro del non decorso semestre, imperocché nella prima Sentenza si po- 
neva avesse incominciato a decorrere dal 5. Giugno, in cui fu registrato il 
rapporto della notificazione della Sentenza fatta a Messsr Querri Procu- 
ratore dell’ Orsi, e che da quésto alla riassunzione dell’appello fosse de- 
corso il semestre fatale, ed io questo fatto del registro del rapporto dell* 
detta notificazione non vi ha errore essendo realmente decorso il seme- 
stre, e l'errore rimproverato essendo che non da questo giorno del regi- 
stro del rapporto della notificazione della Sentenza al Procuratore ma 
dal primo Loglio giortio del registrò del rapporto della notificazione del-' 
la Sentenza fatta alla parte, all’ Orsi cioè, egli è pure evidente che si ve- 
nisse a rimproverare non l’ errore del fatto che non sussistesse, ma la ma- 
la applicazione ed osservanza della Legge che si crede stabilisse il prin- 
cipio del semestre da questo, piuttosto che dal primo punto, così un er- 
rore di diritto. 

Considerando che essendo mancata la giurisdizione ai Giudici per 
la prima fatta pronunzia nella Causa, e non sussistendo i supposti errori 
di fatto, che li abilitassero alla seconda, ne viene per conseguenza neces- 
saria che questa sia nolla. 

Che nulla essendo non sia luogo ad esaminarne il merito, e riman- 
ga con la dichiarazione della di lei nullità sodisfatto all’ incarico de- 
rivante dal Rescritto di revisione del dì 27. Novembre 1834. 

Per questi Motivi 

In ordine al Rescritto del 27. Novembre 1834. di revisione 
della Decisione del Supcrmo Consiglio del dì 4. Giugno 1834. 
pronunziando sulle Istanze di Nullità , e di revoca della Decisione 
medesima presentate per parte di Luigi Carrara con Scrittura esi- 
bita in di 30. Decembre 1834. Dice esser constato , e constare del- 
la Nullità di detta Decisione, ed essersi perciò dovuto, e doversi la 
medesima annullare, siccome l'annulla, dichiarando siccome dichia- 
ra doversi avere, e ritenere a tutti gli effetti di ragione come non 
attenuta nè emanata. Ed il sig. Francesco Orsi condanna nelle 
spese del passato, e del presente Giudizio. 

Così deciso dall’ Rimi. Signori 

- vi feìinsv • Cav. Donato Chiaromanni 
..... - t . Francesco Bernardi Rei. Contig. 

e Gio. Batista Lorenziui Auditor di Ruota 
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Un’ atto, da coi apparisce esserti due litiganti accomodati sulle que- 
stioni tra loro vertenti non può riconoscersi per una rertunzia alla Lite, 
giacché la vera, e propria renunzia alla lite deve porsi ut essere nei modi 
e forme indicale dal Tit.7. Part. 1 . del Regolamento. di Procedura Civile. 
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1. La renunzia alla Lìlèeun atto mediante il quale uno solo dei 
litiganti abbandona il giudiziose dà vinta a favore dell altro la con- 
troóePsià fra toro vertente , e perchè sia valida , ed efficace abbisogna 
del ' concoYio' degli estremi indicati dal Tìt.l. P.i. del Regolamen- 
to di Procedura Vivile. pi. ».; 

2: Un atto da cui apparisce che due Litiganti abbiano transatto 
sulle àùetìionl fra essi vertenti, non può rilencrsi pir una renunzia al- 
la Lite.' 1 p 

h. LàTransaziape fatta fra due Litiganti Stille questioni fra essi 
vertenti, sebbene tq/ga di mezzo la disputa, eponga fine alla Lite, non 
produce peraltro V effetto di perimere ipso jure f azione, ne impedisce 
alt attore di tornar nuovamente a proporta in Giudizio f 11 

4. La Transazione risente la natura di cosa giudicata, et/ è un 
mezzo d‘ eccezione per il reo convenuto' per rtpelliéiil‘ Inazione nuova- 
mente affacciata dall attore, 

5. Quegli che si appoggia aduna Transazione per repellere l ozio- 

ne contro dì lui intentata è nell" obbligo di farne la prova tanto in ge- 
nere quanto in specie. ■ ; 
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Storia della Causa 

*• . . / . ,.>4Ì* ht y** >*■»••-* . '■* ••• * v 

4 Nel 14. Sellefnbre 1833. il sig. Andrea Frosini per gli atti ^. Tri- 
bunale di ftlontolupo intimò il sig. Francesco Cinotti * remuovere .ua ac- 
quèaoffó f aal fusile "sgorgavano in un Cortile del reclamante, le acque di 
uu suo Torrazzo, sia in tempo di pioggia , come che nei giorni in cui so- 
leva lavando dei cereali valersi delle medesime. Nella mancanza di ecce- 
zioni, nel termine legale del sig. Cinotj: 


iootji il Frosini attore in ansi giudizio 
tzione per gli alti dell' indicalo Tribù- 


dómand&.tì óbaferma di tale Inumazione per gli a 
nàle/é'cfò 'mfeBMde Scrittura 3èl fi Klarzo del successivo anno 1834., 
▼aife a’Slre 1 ieffneii dòpo la fatta intimazione, producendo a sostegno 
deH^Tatth'dònsiàtì<iò ! hna 'ponzili' dett' ingegnere sig. Pietro Bossioi la esi- 
sterfA'ddllH sgrondo di d ette .acque, ed il danno in genere dalle medesi- 
‘Vite cagionato allò Corte sulla quale era stato arbitrariamente introdotto., 
Coniestatasi là Lite con ia nomina di Procuratore fatta dall’ intimato 



Aftfcttf&ìr; dii h ititi resultalo utile derivò per il ponente Cinotti dalle ri- 
sposte ‘affli 'medesime. 

“4 . Btótìèòria causa, mentre sì attendeva una produnzia di quel Tribù- 
ASWdthé'dSsse fine al giudizi!) di prima lsiauza fu pro<|òito per parte d?l 
sig. Fròtìcesco Cinotti un alto del 19. Agosto ‘i| 824. ' firmato non tanto da 
esso quanto dàT Frosini, nel n ha (e ‘ff^eggé va eh', essi. ' si erano accomodati 
in umi'càusa fra dora Vcrtétìfe filida'qàel tempó> ’suÙ'ò ' itesao imbietto 
avanti il Tlfbtinàl df'MdntMtìbò, èdSlYàpòÒggiq'di quéslò doihmeato so- 
stenne che esislé'vh per la parte Jél* Ffó 1 uuii rénunzia alla tue. 

r ^-cu4-‘n?JT.aiitL^c, ^., 0 m 

che tutta 

i queir atto contenesse la vera, 

e propria rénunzia. 

ftitè’WSfctìS'-W Pòrtile lÒft tdcÒaibWte Tu decW&il'Trftunale 
di Mhntèinpd ébttioH «MttWifeHS pretesa 'condannato 

it^HOftiótfr^effé^ijjèsrai'ffiftl Graditi*. * ' 

"drtterpbse%ppe!Vhìl 'AtìSrfcjiftbtiltia Cinotti avanti qti&fa 'Regia Ruota 
coi! Aitò- del 29. Lugtfd tftf decbWo i >annò 1834 .' Antodi ‘prosegui detto 
appello/ e'dédussé' l pt>ì V gHatanrì Hel tempi , c morii Volati dalle Leggi 
vegliati ti,'- 1’ appeHattì ^Signor Andrea Frosini esegui le sue incomben- 
te nei termini legali, «** Un-**** f ‘« ‘ ò ' ‘ 

Portata la cahsa all’tMienza di questa Ruota il'18. Decembre 1834 
fu fissata la discussione per il 5. dèi successivo Gennaio del corrente 



l.. 
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aoob nel qual giorbo ebbe, luogo una proroga’’ pet la discussione previa 
istanza falu dalle parli che furono ioviiate a discatore il di 24. del mese 
slesso. 

i t;. Discussa la Causa dai Difensori. dei litiganti fu dalla Ruota decisa 
nel modo che appresso. - ■■ ■ ; r ì 

,‘ojtoid ai! M o ti V l ’< : 5 > ■ 

'Il ivo ri .30 , i ■ .. ■ :cil:ì .-'tUt-l'f l.*V I. Vt dì Ali’ 1 *•’ laó c! 1 '’' r ‘- '• 

o r Attesoché la Renunzia alla I.ite essendo quell’ alto mediante il qua- 
le uno solo dei litiganti abbandona ^Giudizio, e da vinta a favore del- ; 
l’altro la controversia fra loro vertente, e che per la saa validità abbi- 
sogna anche del concorso di certi estremi indicati ?dal titolo settimo par- 
te prima del vegliarne Regolamento di Procedura, ‘è di tutta evidenza 
che non può dirsi, come sostenevasi dal Cinottlj avere il Flùsìni posta in 
essere a di lui vantaggio una vera, è propria rèmlnzia alla lite già fra lo- 
ro medesimi , e sul medesimo sabietto ventilata 'avanti il Tribunale di' 
Montelupo Dell’anno <824. per questo solo, perchè dall’ atto del di 19. 
Agosto 1824. apparisce che essi io’ quel tempo, si accomodarono suite 
questioni tra essi vertente, ma solo dal tenóre di tpjell’aito potrebbe tutto 
al più desumersi che avesse luogo fra i medesimi una transazione. 

Attesoché sebbene anche h traosazipne Sol toglier di mezza la dispu- 
ta ponga fine alla Lite, pure è certo che non produce l’effetto di perime- 
re ipsojure l’azione, nè impedisce all'attore di tornare nuovamente a pro- 
porla in Giudizio, ma solo somministra al Reo Convenuto una eccezione 
mediante la quale repeller 1’ azióne medesima , siccome in proposito d» 
cosa giudicata , di cui la transazione risente la natura Urcèol de Trtin- 
sact. Quaest. 69. iV. 2. liiteralmeate prescrive il Testo nelle Instil. Lib. 
4. tit. 1 3. $. 5. « ivi » Itera si in Iudicio tecura actum Inerii , sive in rem 
« sive in personam , oichilominus obligatio durat, et ideo ipso inre de 
■ eadem re potest ad versus te agi, sed debes per exceptionem rei indi- 
li catae adiuvari. » 

Attesoché, ritenuto pertanto in coerenza di questi principii che solo 
in via di eccezione potesse il Cinotti all’ appoggio della asserta transa- 
zione repeller l’azione contro di lui recentemente diretta dal Frosini, ne 
deriva per necessaria conseguenza che ia transazione medesima dovesse 
essere da lui provata non Unto in genera quanto in specie, e perchè tale 
è l’obbligo di tutti coloro ai quali incombe l’onere dima provale perchè 
altrimenti si rendeva impossibile il rilevare, se ed io quanto l’azione dal 
Frosini originariamente intentata nel <824 , ed ora di, (sei nuovo ripropo- 
stala rimasta paralizzata dalla Transazione successiva. 

Attesoché per quanto volesse dirsi che la prima di dette prove "sia 
stata dal Gnotti conclusa con la produzione del mentovato atto deidi <9 
Agosto 1824. egli però non ha conclusa, e neppur cimentata la seconda 
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delle prova medesimi, talché per le cose dette, l'eccezione da (ai dedot- 
ta non potevi icone are il corso dell' azione promossa dal Frosiai, ed im- 
pedire che sulla medesima fosse giudicato ai termici di Giustizia, .tre A 
Attesoché finalmente non faceva ostacolo a cosi coocludere quanto 
si rileva dal Difensore zelantissimo del Ciuolii , cioè che constando dal 
mentovato Atto del 19. Agosto 1824. chè una transazione ebbe luogo), 
e lo stato dei fondi essendo tuttavia rimasto qual' era all' epoca in cui fu 
stipulato,-*! deve ritenere che la transazione consistesse in uu reciproco 
recesso di ciascheduna dell» parti dalle pretenzioni respottive, imperocché 
prescindendo dall' osservare che ilFrosiui ha allegala negli Alti una cau- 
sa plausibile del suo sileozio, e che il preteso recesso non trova appog- 
gio oelle dichiarazioni emesse direttamente negli Alti dallo stesso Cleoni, 
come sarebbe -necessario trattandosi d’indurre per la sua parte una renun- 
zia alle pretensioni già rda lui nel Giudizio del 1824. allacciate contro il 
Frosiai, le circostanze come sopra rilevate, non provano per necesse 
che il detto recesso avesse realmente luogo, e tanto basta perchè non' 
possano tener le veci di quella prova specifica delle transazioni a cui lo 
stesso Canoni era di ragione obbligato- i - - ..r-.: . . 


i Per questi Motivi 


Dice essere stalo male appellalo per pa-te di Francesco Cinotti 
dalla Sentenza contro di esso e respellivamente a favore del signor 
Andrea Frosini proferita dal Regio Tribunal di Montelupo sotto di 
8. Luglio 1 834. e bene respellivamente con detta Sentenza giudicato. 
Quella perciò conferma in tutte le sue parli , e condanna il detto Ci- 
notti nelle spese anche- di questa seconda Istanza. 


Così deciso dagl’ Illmi. Signori 


Cav. Neri Brandaglia Presidente 
Gio. Bau. Lorentini > Cosimo Buonarroti Ilei. Auditori. 
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L’Inibitoria pub essere trasmessa non solo quando della nuova ope- 
ra appariscono gli csordj attuali, pia benanche quando sia semplicemente 
tentata, e dimostrata con indlzj che Te Leggile i DD. esemplificano nell’ 
elezione, ed espurgazione del sito, neH’aduaamento dei materiali, ed in 
altre consimili circostanze. * 

. ‘ . •*» ■ a .un x.,i : j.n» ri«M es.at.tnM mi e: 

i •• • eó'Ùsii'oV. v'le'di '-^c ^r) «tàtA, ,Wn ità- ani svjM,,ni 

Sommario . 

■v ><> /J*ian neo nt. 

1. Può formar soggetto d‘ Inibitoria non solo la nuova. Opera, del- 
la quale appariscano i pnncifj ', rda pér avere Quella semplicemente 
tentata, e destinata. 

2. Alla massima sovr’es’phèssa non in e Stàio derogato dall’ Art- 
523. del Codice di Procedura Civile. 

3. Per V autorità del Vocabolario degli Accademici della Cru- 
sca il Verbo desistere spiega in senso proprio « cessare di fare « il che 
presuppone un' incominciamento piu, o meno avanzato dell Opera. 

3. La parola desistere usata dall’ Art. 523. del Cod. di Procedu- 
ra Civile significa anco restare, come si osserva dal Dizionario Uni- 
versale dell' Alberti, ed è in questo senso che debbe credersi adoprata. 

4. In caso diverso si incorrerebbe nel doppio assurdo di ritenere 

che il Regolamento di Procedura Civile aveste sovvertito i principj 
Universalmente ricevuti in materia d'inibitoria limitando la facoltà d 
inibire al caso di nu va opera già incominciala, e che V Art. medesi- 
mo contenesse un pleonasmo , quando dice , o a sospenderò di prose* 
guirlo. . 85 
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Motivi 


Attesoché due erano le ispezioni, che interessavano la retta reaola- 
zione della causa presente avuto riguardo alle contestazioni in coi ai era- 
no le parti impegnate, la prima delle quali concerneva la tempestività o 
intempestività dell' inibitoria trasmessa dall' appellante signor Lorenzo 
Francese oni agli appellati sig. Guglielmo Walton, e Giacomo Beresford 
per li atti del Tribnoale di Seravezza nel dì 22. Agosto 1834. la secon- 
da la determinazione precisa, e specifica dei lavori presi di mira , e col- 
piti dall' inibitoria predetta onde conoscere se la dichiarazione inserita 
nella parte finale del procèsso verbale d'accesso del 29. dello stesso me- 
se importasse a carico del sig. Francesconi un recesso, ed una renunzia, 
almeno parziale^ all’ inibitoria a di lui istanza tramessa, ohe lo rendesse 
passibile delle conseguenze, cui di ragione soggiacciono i renuuziati alla 
lite. 

Attesoché per le regole generali del diritto, e secondo la più comu- 
ne opinione, che muove dal Testo nella L. Si pollicitui 1.$. Colpiste. 
2. ff. de Pollicitat. e dalla Glossa alla Ltg. De Pupillo 5. $. Nunciatio- 
nem 2. « verbo • inchoet. può formar soggetto d’ inibitoria non solo la 
nuova opera, della quale appariscano li esordj attuali , ma ben anche 
1 quella semplicemente tenta», e destinata, e di cui esistano l'indizj, che 
le Lèggi, e i Dottori esemplificano nell'elezione, ed espurgazione del si- 
to, neU’adunameoto dei materiali, ed in altre consimili circostanze di fat- 
to, come può vedersi nel Rumussio Tractat. de novi operis nunciat. 
Tit. 5. Num 11 .in fin. J- Variit insuper , e nel Polii. Tom. 5. De No- 
vi Oper. Nunciat. Quaesl. 7. Num. 8. a 12. 

Attesoché a questa massima non può considerarsi derogato daU’Art. 
523. del vigente Regolamento di Procedura concepito nè termini che 
L appresso • ivi » Chiunque crede di essere pregiudicato a forma della 
« Legge da una fabbrica, o qualnnqne altra nuova opera, ba diritto d*io- 
« limare a desistere dall ' incominciare il lavoro, o a sospendere di 
• proseguirlo fino a ragione conosciuta, poiché sebbene per. fautori lì* 
del Vocabolario degli Accademici della Crusca il verbo desistere spie- 
ghi ih senso proprio • cessare di fare > il che presuppone un incotniD- 
cominciamento, piò o meno avanzalo dell’opera, non ostante però Ja pa- 
rola desistere indica anche restare , come si osserva nel Dizionario Uni- 
versale dell'Alberli, ed è io questo significato che debbe crederà usata 
nel citato Art. 523. per spiegare il concetto di doversi l'inttmaio astenere 
dal dedurre all’Atto la palesata intenzione d'incominciare il lavoro, poi- 
ché diversamente s’ incorrerebbe nel doppio assurdo di ritenere che il 
Regolamento di Procedura avesse sovvertito i principi universalmente 
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ricevali nella soggetta materia limitando la facoltà d’ inibire al caso di 
nuova opera già incominciata, e che l’Art. suddetto contenesse un mani- 
festo pleonasmo, mentre nella contraria imeljiger«a il seguilo i 
Art. istesso « o a sospendere di proseguirlo • nulla più 
ripetere quanto si contiene nel primo. 

Attesoché al momento, in cui fu dal sig. Francesconi trasmessa ai 
sigg. Walton, e Bcresford la controversa inibitoria era stata .gii resa nota 
con apposito editto del Tribunale di Gravezza W deliberazione del Con- 
«glio Generale della Comunità di Slazzema, che permetteva ai detti sigg. 
Walton, e Beresford di eseguire alcuni allargamenti, e riduzioni alla 
nada che da Ruosina conduce a Levigliani a forma della relazione dell’ 
Ingegnere del Circondario di Pietrasanta del di 8. Maggio 1834. nella 
quale relazione tra li altri lavori si designava lo scalo da costruirsi alla 
distanza di pertiche 25. del ponte di Buosinaper discendere dalla strada 
suddetta nel Letto del fiume detto di Terrinca, ed erano state radunate 
nel letto medesimo diverse pietre alte a servire di materiale per la co- 
struzione dello scalo saddetto, onde conoscendosi a quell'epoca la desti- 
nazione del silo, nel quale eseguire si voleva lo scalo, e vedendosi prepa- 
ri. 1 materiali, si avevane quell’ indizj della futura nuova opera che sono 
sufficienti per autorizzare ad inibirla. 

Attesoché tanto dalla scrittura di domanda d’ Inibitoria asibita dal 
sig. francesconi nel Tribunale di Seravezza sotto di 22. Agosto 1834. 
quanto dalle narrative del Decreto dello stesso giorno proferito dal Tri- 
bunale medesimo s j rilevava che l'intenzione del sig. Francesconi era 
stata quella d'inibire ai sigg. Walton, e Beresford quei lavori che eglino 
au,or ' ZZal ‘ ad eseguire dal Consiglio Generale della Comuni- 
~ . zzena ’ c ^ e pr.oducevano il ristringimento dell'Alveo del fiume 

di Temnca, e che j D tempo dell'escresccoza delle acque potevano essere 
di nocumento al terreno frontista di proprietà dell’ inibente designato 
col vocabolo del Collctterò. 

Attesoché il carattere di produceme restringemento dell’ Alveo del 
fiume non si ravvisava che nello scalo da farsi per declinare dalla strada 
al fiume, mentre dal ponto in cui andava a terminare lo scalo fino al 
ponte di Ruosioa non doveva esservi propriamente una strada sostenuta, 
e “ancheggiata da muro superiore al livello del letto del fiume, ma do- 
veva piuttosto ridursi ad uso di strada il letto stesso del fiume, togliendo 
quei massi che più sporgessero io fuori e pianeggiando l'Alveo nel mi- 
gliore modo possibile onde agevolare il passo alla carretta di trasporlo 
dei blocchi di marmo, conforme poi è stato praticato nell’ esecuzione del 
lavoro. 

Or se il ristringimeoto del letto del fiume accadeva unicamente nel 
punto io cui fosse costruito lo scalo perché la strada dou doveva punto 




.r.fomAty-a 



1 . Altroché roetitay* pure aiteoaoné .quanto rilevava» per parie del 
«g. Francesco» onde Sincere c he la sda inibiioria aveva preso di mi- 
ra la costruzione dello scalo alla disianza di permeile , venticinque del 
’pcmtc di Ruotine, e non a quella di pertiche quindici, e braccia due dal 
pome medesimo punto' da cui nell'atto di accesso dichiarò per la prima 
volta il sig. Bcresford che egli e il socio d’intrapresa sig. Walton vola- 
vano muovere lo scalo per discendere nel fiume, e dal quale, poi è staio 
in realtà mosso, e che consisteva nel far avvenire che attesa la tortuosità 
idei 'fiume di Terrinca il pregiudizio dei terreni frontisti del sig. FrSn- 
cesconi- si sarebbe verificato costruendo lo spalo alla distanza delle 
JgpdcM'vetìttdnquès ma Questo pregiudizio, o pop sussisteva, q era 
tanto tenue da eoo meritare di ricorrere all’ inibitoria quandq lo sca- 
lo fosse stato costruito alla distanza di; sola pertiche quindici, « brac- 
cia due del ponte, poiché essendo, come resultava dalla {dama con- 
corde passataci dalle parti, il punto delle pertiche quindici, e braccia 
due del ponte di- Ruosina dalla parte, della strada di Terrinca. in di- 
rittura del corso del fiume anche oltre il ponte suddetto (cosa che 
non accadeva rispetto al pomo di distanza delle venticinque pertiche^ 
ne resultava che venendo ristretto, il lètto del fiume mediante la costru- 
zione dello scalo nel punto delle pertiche quindici e braccia due, invece 
«Ielle pertiche venticinque, il terreno frontista del sig. Francesco» non a- 
verebbe ricevuto Tarlo delle acque, alle quali, non ostante il restringi- 
mento del letto del fiume rimaneva un esito facile per proseguire in li- 
nea retta il loro naturale corso, oppure quest’uno sarebbe stato tanto mi- 
nore da non esser prudente d’impegnarsi a sostenere una lite per ottener- 
ne Tal lontana meato; . tif i » ! 

Attesoché in conseguenza la dichiarazione inserita nell'Atto di ac 
cesso, che non si vedeva emessa neppure dal sig. Francesco» , ma sem- 
plicemeote da Mess. Banali □ i di lai Procuratore legate, che il detto sig. 
Francesconi Don intendeva d’ impedire ai sigg. Walton , e Bercsfbrd di 
costruire lo scalò alla distanza delle pertiche quindici, e braccia due dal- 
ponte, non costituiva una renunzia alla trasmessa inibitoria , ma sempti* 
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cernente una dichiarazione più esplicita che l’ inibitoria aveva preso di 
mira unicamente la costruzione dello scalo alla distanza di pertiche ven- 
cinque dal ponte., e che sopra il diritto di cottnlire, lo scalo stesso alla 
minor distanza delle pertiche quindici, e braccia due non era stata giam- 
mai contestazione tra le Parti. , , \ *n*'- • *•’ >»'•■ -■ 1 

Attesoché la questione se il sig. Francesconi avesse diritto d’inibire 
la costruzione dello scalo alla distanze delle pertiche venticinque del 
ponte non essendo stata nè renunziata, nè decisa, e rimanendo anzi tutta- 
via sospesa, non potevano per giustizia portarsi a carico delti appellati le 
spese del primo giudizio relative alla questione rimasta insoluta, ma do- 
vevasi la coodaoua dei medesimi rispetto alle spese della passata istan- 
za limitare a quelle posteriori al 10- Settembre 1834. giorno nel qua- 
le comparvero in Alti, ed apprendendo per una renunzia alla lite la 
dichiarazione emessa per parte del sig Francesconi nell’Atto di acces- 
so domandarono, che il medesimo fosse oondanoato al risarcimento 
dei danni, e delle spese. 

tt . ; i ’ f •. 

Per questi Molivi 

t •••• r. — • t r • 

Dice essere stalo bene appellato dal signor Lorenzo Francescont 
dalla Sentenza contro di lui, ed a' favore dei sigg. Guglielmo ÌV nltoti, 
e Giacomo Beresford, proferita dal Tribunale di Stravezza nel 24. 
Dicembre 1 834. e quello perciò revocando in riparazione assolve il 
detto sig. Francesconi dalle cose contro di esso decretale dall' appella- 
la Sentenza; E condanna i delti sigg. ìValton e Beresford nelle spe- 
se del passato Giudizio posteriori al 10. Settembre 1834. ed in quelle 
deir attuale. • 

.. Cosi deciso dall’ Illmo. Signore 

Tito Coppi Auditore di Turno 

NB. Quella Sentenza per quanto Revocatimi di quelli dà Prima Istanza è pania in eoa a 

giudicata. r ' . ‘ . v • ’ * 

; ' , 

* 

, i IBP . 

• t • • . . x l .... « 

< . * ;vr 

j • « ■ * . * • »t : «• { 
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DECISIONE LVIII. 

... • '••••• • ' • " 

SUPREMO CONSIGLIO ; ' 

• . . . ’ ->• * ' ' 

S.Niccolai Praetensae P trenti onìs diti 10 . Junii 1835 . 

0 IN CAUSA. ; «< i 

t . *».-••• * 

, . .. TOMMASI ' ■ e GRASSI 

. . . . -t ( . 

reoc. ness. vehe detto hascàlcm rane. mess. devoto cvsiem 



. ii - i.j* . > < i> ; 

A j » a . o . j » euro ' 


Perchè il termine dall* Lègge prescritto agli effetti della perenzio- 
ne abbia principio importa ebe sia registrato jn piè dell' originai doman- 
da il rapporto della seguila notificazione senza che sia attendibile la con- 
venzione de» Procuratori delle Parti di far correre il detto termine non 
ostante la mancanza del registro suddetto, i . • 

' •' ’ 

I S O M M A a t « 

« , I . r # * 1 1 • - 

1. Delle eccezioni , o mezzi di difesa deliberatamente trascurati 
dai primi Giudici He può prender cognizione il Tribunale superiore, 
specialmente quando una delle Parti virilmente v insista. 

2 Deve impedirsi che una questione semplicissima venga scissa, 
e separala in più Giudizi con indebito dispendio delle Parti, e dannoso 
ritardo dell’ amministrazione della giustizia. 

3. Le Sentenze sostanzialmente ipotetiche, e condizionali sono vie- 
tate e come nulle reputate. 

4. Alle regole dei Giudizi, strettamente attenendo alFOrdin Pub- 
blico, non può essere dai privati surrogato altre forme a propria vo- 
lontà , t capriccio. 

5. I Procuratori se possono nuocere Tn omiuendo non possono in 
comtnittendo. 

Sto ha DILLA Causa 

Luigi Tommasi Creditore di Santi Grassi per Scrittura di Cambio 
del 20. Agosto 1 822. domandò pagamento di detto Cambio con Scrit- 
tura del di 13. Giugno 1828. per gii atti del Tribunale di S. Niccolò. A 
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tal domanda, notificata, comparve il Reo convenuto negando il debito con 
Scrittura del 9. Agosto neLl > originale'della Scrittura di do man* 

da non fu eseguito il Registro del rapporto della fatta notificazione. Ciò 
non pertanto fu pro«edojo avanti in causa ospetiÉierfiandosi prove da am- 
be le parti. 

Nel 5, Febfajaiod 833U la «ausa come<anK>Mr& ftreWarftata, e de* 
terminata la prima discussione per la pubblica Udienza del 1 2. Febbraio; 
all’ Udienza dei 12. Febbraio il Profctiratore deli Attore Tommasi negava 
doversi disvierà la causa, allegando la mancanza def Registro del Rap* 
porto del Cursore sotto la domanda principale, quindi la non decorren- 
za* d'alena termina probatorio. 

A quella Udienza però i due Procuratori delle Parti per non conte- 
stare incidente sulla decorrenza del tarmine concordarono che il termine 
probatorio dovesse intendersi cominciato a decorrere dal passato di 28. 
Gennaio 1833. ed il Tribunale prese nota al suo Giornale di tal con- 
cordato. » 1 fi t> t r V» I , * 

Nel 7. Agosto 1833. Santi Grassi domandò la dichiarazione della 
perenzione della istanza a -carie* dell’ Altoitì Luigi ‘.“fémmasi con sua 
Scrittura esibita nel delio giorno 7» Agosto si opposè"alla domandata pe- 
renzione il Tommasi eoe Scrittura del 14. Agosto 1833! fondava il Gras- 
si la domaod aut peren afone' «ella 1 dee ormi za di sei mesi dal 20.!Gennaio 
epoca concordata all’ Udienza del 12. Febbraio. Nègava ilPrócura 
tore del Tommasi ^decorrenza del* termine per pretesa e respettiva- 
mente dal Grassi impngnata 1 detrazione dèi ‘giorni festivi dal corso natu- 
rale , e conunno dei sei mesi suddetti, e accennava la illegalità.,: ed ineffi- 
cacia del concordato dei. Procuratori. Fu peròdalle parti richiamata spe- 
ualmeato * laueosòuiie del Tribunale stri compórci dei ani mesi con esclu- 
sione, o melasi*» deia^tanltlfeii^tóP^ ?**”* '’^Wr*, ■ ■ ‘ j l mi 

..ti - J1 T^ibnoal'di' Castel S. Niccolò fejrtrtàddo guAl^Ià detrazione dei 
giorni fosti vi daiWmine aetnestrel«eòn l Sefttehz4'd‘ét 24. Agósto 1833. 
dichiarò « ivi » Mentre non sia'tF ostacolo ai tfitpòsto delFArt. 96. Tit. 

« 3. del Codice dirProcedara'@iviie'> # altresì operativa àgli effetti di 
ragione la dichiarazione «ulta scadenza del’ tefmìrte probatorio della 

• Càusa vertente fra le Parti, emessa dfci stgg. lóro difénsdri allajpubbli- 
ca Udienza del db 1 lélPebbeaiòtllS IVj 'f -dtl CofloàÉàle ^òa^ènQS nel 

« suo aongruo e separato giudizio inerendo alle istanze dèi signor Luigi 

• Torninosi Farmaco, e possid etite domiciliato a Ooriónó conteBute nella 
« aua Scrittura del 14. deU’andante mese di Agosto, dichiara non per an- 
m che avvenuta stante si concordato, <y dichiarazione che sopra la peren- 
« aione del termine della istanza stata affacciata da Santi Grassi mediante 
« la sua Scrittura del 7. di questo «tesso mése quale comò prepostel a, ed 

• immatura rigetta a limine iudicii ec. » '• ’ 1 *' ' ■ ■ ■ 



d $Mb 

esibita li 


<>X>b 

i&mA 

tembre ' 


3111 i>0 1> > .> 1 1 jrt 0££3 ÌOfl OfllOS 

.«««a Sentenza «ffltó ,}§;$. ^Wgè&mpìj 
a medesima la.ttfie le sue J5ff,tV qfiVfc VWHo 1, 

^3- 1 ;bÌSU2UÌ3 

,,£■#1 Mmm# »cU»«m*..aei giornu^i^ * 

Arezzp cqn fepjeftzadel (x Maggio 1834. convjpl» 
festivi damo termine 

appellimi , seo*t prftgWiam di riservi espressi, nella .detta SeptiSfcfcirt di- 
chiarò, pare* t^fo istanza nello stato degli aiù a.f»ripq deJ.^oiijm^i, 

. App^l<t,fi Jp/nfunsi *ymwi il Supremo GotJsjgiip Itili 
mandando la revpt^dfilfo Sentenza Ruotala il cl)& im«flue addwsadojilb. 
detto Supremo Consiglio a sostegno della sua decisi ppe i sognatati, ! ! •! . d ifo 
al ótitaiv • ft?,stip isq vi'rWilfqntv q eflD 

M o x l V 3 iitaloqi oin-iMlefatì», 

i. . . hW >•• • 1 v’-ii- V ’d 'J.sV. A .stntf 

Attesoché trattandosi di decidere se nella caasa qualificata Ordina- 
ria, e pendente avanti il Tribunal di S. Niccolò fra i signori .Grassi, e 
Toniti incorsa 9 non incorsa la perendo*»;', pr«t»o indeclipabil 
dovette dgl, Giudice era T esaminare, qual fesseli momento de gai a-fon- 
ma della foegge dovesse dirsi cominciato ilisètnestrp j.k di cui sola sca- 
denza poteva indurre la detta perenzione, 0 consegufwmpteute, principale 
fra le, eccezioni che potevano darsi dal signor Tumulasi che la: perenzione 
iiujmgpava si era di sostenere conte accwiuò, io prima Istanza , ed ha poi 
civilmipte sostenuto avanti al Supremo CposigljdjOhb^^smMtm «OO-era, 
mai coqdoci>to a decorrere in questo che man^va|/qi^,eappurt* : , ^p 
notificata priocipal domanda che la Legge ordina fami, sqflp, f Ì!,RàgtOfMe 
dell' atto, e, da cui , per d. chiaro dispostoceli’ Art.,ip3qd^jR^ 0 liWeel% 
di Procedorau o per fa tostarne osservanza dei Tribunali, <V WWW* 
comincia a decorrere. ol srfbnoqzh 'fétta 

Q>« IfrPSfltyw^itl Giudice di.prinm laajwtdti^KHttm^^we 

supponendo pSOSciijpliQfiqpottsi che il termine potesse, cenfipsiared a >m» 
altro pqnto, o. tfobdal.gtProo doweraioato 4alk,rW»eWÌW(?!/qSHM!?^4V 
due Procuratori drtWiWriUsvR «hf ^appresso, iwq n dQT«p,4r*ueoef* 
il Tribunal piperiqee.dafiaRiu^^e.orolw.meno il Supnarad vCowiglu, 

. irtde ■: rm^ta.ÓivieloVdb'rré " 
Che io, fotti JVff deli bacatamente tH&odtato i. fo è ^.r fl dnfedow di 
assumere la cogpióooe.dl una icoejionc, o mezo»(diidife»»,,t!tqn .pt«l> «n»- 
pmr* ).' obbligo. w ^lRiuiidi superiori:! di, .aioacoqoscaot* apqei*|«ent« 
quando una dejfi», Parti nella i 

mezzi di difesa possono.., variare, e moltiplicarsi nella successive istanze 
secondo, la pqta regola non, prabafa- prab<ti», 0 ì^ x d 6 ducla deducamliot. 
in Itomi, pari, 6|8»iA>*' Xo J&UH&Sfy. K «-k’ 

Che sopra tutto debbe impedirsi che una questione semplicissima , 


DEC. LVIIJ. 337 

come nel caso se sia ,ono iocorsa la perenzione per la decorrenza, o non 
decorrenza di on termine venga scissa, e separata in piò Giudizi eoo in- 
debito dispendio alle parti , e dannoso ritardo alla amministrazione della 2 
giustizia. 

Che a unto appunto conduceva la ipotetica dichiarazione del Giu- 
dice di prima istanza il quale aveva deciso per la non incorsa perenzio- 
ne, uon menocbè la revocatoria Sentenza Ruotale, che aveva deciso per 
la sussistenza della perenzione, l' una, e l’altra nella non esaminata ipo- 
tesi della validità della Convenzione, giacché 1’ una, e i’ altra lasciavano 
aperta la strada ad un nuovo giudizio, e nella ipotesi che da questo re- 
sultasse dover essere la citata convenziono dei Procuratori di ragione at- 
tendibile , divenivano del tolto vane, ed inutili, e a mera perdita. 

Che principalmente per questa ragione sono vietate le Sentenze so- 
stanzialmente ipotetiche, e condizionali, e come nulle riguardate Legge 
Cairn. ludex C. de Scateni, et interlocutor. omn. Judic. et Ibi Glossa 3 
Rot. in Recent. p. 10. Dec.56., N. 5. 

Che convinto quindi il Supremo Consiglio in ordine ai pripeipii fis- 
sali dalla Sacr, Rot. in Recent. p. 6 . Dee. 135. N. G. esser suo dovere 
l’esaminare la questione cui richiamava la eccezione principalmente avan- 
ti di lui sostenuta dalla parte Tommasi, e coi si davano dal di lui con- 
tradittore le opportune repliche , se cioè la convenzione dei procuratori 
delle Parti di cui predicava il Giornaletto del 12. febbraio del Potestà 
di S. Niccolò, potesse derogare alla disposizione della Legge, è rimasto 
persuaso che dovesse rispondersi negativamente , e che quindi nella non 
dispaiata mancanza del rapporto della notificazione sotto l’originale alto 
di domanda mancando il termine a quo dei sei mesi stabiliti dall’Articolo 
109. non potesse dirsi a carico della parte Tommasi per il lasso di questi 
incorsa la perenzione. 

Che a cosi rispondere lo determinava il principio di ragione per cui 
le regole dei Giudizi strettamente attenendo aU'Ordioe pubblico che si è 
dalla Suprema Autorità credutoli più conducente alia retta amministra- 
zione della giustizia non pnò essere ai privati permesso di surrogare altre 
norme a propria volontà, e capriccio Leg. Jus pubblicani 38. ff. de Pa • 4 

ctfs imntutari non pottst. Richer Jurisprudentia univers. p.1. §• 176. 

Che bou osta a questo principio l’altro, che a ciascuno è permesso 
dfc renonziare ai propri diritti giacché nitm dubbio vi è che i contendenti 
possano renunziare a 11 alite,ea quei diritti o eccezioni che da prima si era- 
no avvisati di esperimentare , ma quando a questa renonzia non procedo- 
no, e preferiscono di rimettersi alla autorità giudiciaria , conviene che ciò 
eseguiscano nei modi e termini dalla procedura prescritti , altrimenti la 
capricciosa o talvolta male intenzionata volontà delle parti tutto potrebbe 
alterare, e sconvolgere l’ordioe, e la dignità dei Tribunali. 
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Che (amo più ciò dee dirsi, se si rifletta che ia un Giudizio che tu. 
fra due parti agitandosi possono avere anche dei terzi interesse, i quali 
come frequentemente accade, v'intervengano a tutela dei propri conse- 
quenziali diritti. Ora questi Terzi ai quali nel caso nostro fosse importalo 
di sostenere a proprio vantaggio le ragioni del signor Tomntasi, vedendo 
nella Legge che il termine semestrale della istanza per difetto del Regi- 
stro non era cominciato a decorrere, possono aver trascurato di compari- 
re, e resterebbero dalla contraria convenzione delusi, c danneggiati. 

Che l’interesse appunto di questi Terzi oclle cause di che si tratta 
no e uno degli oggetti per i quali il Regolarti, di Proced. ha ordinato al- 
l'Art. 108. che sia tenuto eoa la massima esattezza nelle respettive Can- 
cellerie dei Tribunali un Registro di tutti > rapporti delle notificazioni del- 
le domande con un relativo Indice alfabetico dei litiganti , e quindi non 
può non riguardarsi come misura d’ordine pubblico quella di cui la Leg- 
ge si è data tanta cura di facilitare al pubblico la esalta notizia. 

Che indipendentemente da questa ragione, osservava poi il Consi- 
glio che quanti’ anche potesse sostenersi che le Parti avessero possulo de- 
venire a quella special convenzione con cui a loro piacere determinarono 
il momento iniziative del termine non per questo potrebbe dirsi che la 
stessa facoltà avessero i Procuratori. 

Che h certa, e oota la massima che se i Procuratori possono nuocere 
in ommiUendo non lo possono però in Committcndo Ridolphin in Prax 
cap. 6. N. 1 1 4. Rat. ]\ostr. in T/ies. Ombrai. T. 5. Dee. ZI N. 39. 

Che non omissione , ma commissione d' un fatto importantissimo , e 
pericoloso era l’atto con cui devenivasi alla disputata cooveozione annul- 
latrice della Legge. 

Che il convenire del ponto di partenza di nn termine porta necessa- 
riamente anche l’aver convenuto del punto di scadenza, e quindi per la 
stessa necessità importa nel caso eventuale dei Degligentati atti per quel- 
l'intero periodo il danoo parimente eventuale ma che ben può avverarsi 
come nel caso in esame si sarebbe avverato , della perenzione, danno in- 
calcolabile, e irrimediabile che toglie il diritto di far vive m quella istanza 
le proprie ragioni, ed equivale ad una Sentenza pienamente condannato- 
ria ; ora questa esorbitante, e dannosa conseguenza non può permettersi 
che sia il fatto positivo di un procuratore. 

Che non poteva dirsi come i diligentissimi difensori del Grassi M>- 
stenevano che almeno il contenuto del Giornaletto del 12. Febbraio fir- 
mato dai due Procuratori , e dal Potestà dovesse equivalere ad una Sen- 
tenza, o decreto interlocutorio emanato dietro la convenzione delle Parli 
secondo la Legge Si convenerit 26, ff. de re Jud. giacché il detto gior- 
naletto non altro fa die narrare la convenzione verbale dei due Procura- 
tori i quali fissarono al 21. Gennaio 1833. il principio del termine , ma 
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I». non contiene alcuna dichiarazione, o disposiziono del Giudice , ^enza di 
bon i permaso parlare di Sentenza o Decréto «pHlanque, e d’ aftron- 
« -dò la Sentenza di prima Istanza che quanto alla convenzione avea fatto 
onsolttinenta ob riservo esolndeva direttamente I» id<«<ché Io stesso Giudi- 
l*elavc»so noi. Giornaletto Toluto, ed inteso su detta Convenzione pronun- 
-iuxflirfeib oinffih vjsi'i'fttJ-** 4 Ir' 1 énflrru tll- 



amWiwKM» deliberata decisione rifletteva che quando anche dopo le 
ptenwMei«sscr4iizionf Ori qualche dubbio avesse fossato pur rimanere, 

I nvwe&be infesta stessa dubitazione dovuto suggerire la risoluzione stessa 
dell’ orlioso, ,0 almeno severo efleltodella perenzione esclusiva. 7es. del ' 


n etns 


lento. 


Per questi Motivi 

j- : »q odane ’bmntp sii 


Torà Tese. tfV 4. Dìe i 32. ‘fi. 5. e altrove 

.nailon alle * eI oailddim !c melili' 

I -oU li ioq 8Vf.V"'?>0 , 

^ oine oq piseeeve ittc‘1 

Dice esser,- stato lene appellato per parte di Luigi Tchniasi con 
sua Scrii tara dìi G.' Agósto 1834. dalla Sementa Jìe- 

già Ruota d’ Arezzo sotto di C. Màggio 1831.,- da òhe.' a „ !U le reat- 
tivamente giudicato , poiché dichiara doversi delta Sentenza revocare 

• conforme la rerioca in ogni sua parte , ed' in riparazione dice non esse - 
re tosati ib-esìehè ihcohti là ’ perenzione pretesale domandata in ori- 
■mwthrmixm^\tk^rhsfmhdanna Santi Grassi nelle' Lese del 

^tfmewt^gH 'Mpnssato <;iucnJM?' m ' f * h m * 000 r,,J " r 

•sggoJ. filisi/ oolv' 

: signori i3 *' 1* a, -D 

jlm/f] liriTWi nT'Vnoj mvs’I adoni. T- .■> 
roq ine ilejnsgilgen «' ' 

••.aevvr (fónsigg. 

.,i onnef' ,f!noj'.nsi3 ( ellsn . oscssrvc adda-nia rranicea 3 orca is A Uh o*> 

• tei eI loop ni aviv mi ib olili. b li oilgo! ado "lidnibsni'nli 0,alk!tS»:>i 

• iJbnrteUnno ^ U Jliutjiiin 1*1 iifr'"* oi'i\oin 

rii fi in onq u on .uogaanca eronneb a ,emElidioz9 Eleaup filo . v.v. 

JWótatiiaoiq ari ib ovbieòq onci li. lift; 

.«zziD Isb iiozo'ilib iaiiiieilnagilib i omo oib evoluì] aorf «i!3 
" nrciddo'4 .Si lui* «JlsieoioiD foli oiiinaltiou li ottonila od* arsure t- 
, * fino he sislsviupo aaaovob fitaelo^J tsb a , nonno aoi't airi. ,'sb W- -, 

. i'T alte!» sooisoovnos «I oluib onnifima orionaohalci olvuab o ,ost> 

■ .tg oliai* li éda -c-'j \ .X ai ab Vnanasusoa »?, ag-gaA el oboe-v 

siiaòi'l • jl» i**b sii r-vv -snoisna/tioa el pentii aria el unte unii wi.i * 

'n inna' « >h vr/itohq li .££8t oisc,.-tO . I* le ornile - -lì iho\- . • , , 
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DECISIONE LIX. , 

SUPREMO CONSIGLIO 

Longonen Praetensi Depotiti dici i 0. Junii 1 835. 

M emù 

' . ■ ■ ' r ■ *• . 

Ctf.NOBt , , a GUNNELU 

FJtOC. ME SS. J4C0C0 GIACOMELLI 1 2 3 4 5 6 7 8 PEOC. MESS. GIUSEPPE GIUSTI 


A taOMBWTO 

Quegli che asserisce di aver fatto uo deposito io contanti presso di 
nn Terzo è nell' obbligo di provare la preesistenza io easo della somma 
per cominciare a dar base all’ asserto deposito. 

i _ 

Solitilo 

1 . Il Deposito è un Contratto reale che ti pone in estere colla 
consegna della cosa che si vuole depositare. 

2. Per disposto del Codice Francese nei depositi volontarj è pre- 
scritta la prova Testimoniale. 

3. E massima di ragione non doversi prestar fede a chi allega 
la propria turpitudine. 

4. Chi asserisce di aver fatto un Deposito di una data somma 
per dar base alla sua asserzione conviene che provi la preesistenza 
presso di se della cosa depositata. 

5. Il Dolo, e il Delitto non si presume, ma deve essere Inciden- 
temente provato. 

6. La particolare opinione dei Testimonj non deve determinare il 
criterio legale del Giudice. 

7. L'opinione di due, o tre Testimonj dedotta, non quasi da altro 
che dalla fisonomia, o dal contegno di una persona, troppo fallace, e 
pericoloso fondamento sarebbe per riguardarla responsabile di un gra- 
ve delitto. 

8. Per ammettere al giuramento suppletorio fa d’uopo che già vi 
sia una prova meno piena. 

9. 1 0. Al detto giuramento non è ammissibile quegli la di cui 
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morale non sia ipecchiatissimaye molto meno. Quegli che resulti da po- 
sitiva, immoralità deturpato. . . ti-, , i. i , !; . (l 

♦ 1 . L'azione del farlo non si ammette nè fra Padre, é Figlio, nè 
fra Coniugi, ma beasi quella più mite Rerum Amotarum. 

12. Le Leggi riguardano’ il saUrattàr# cóme mancante i ogni t 
qualunque azione per ricuperare Soggetto statogli da altri jraudolen- 
temenle sottratto . Vi ■ ■ k i* s : \>-: 

' ' j ' t - ' . : ■ 

Stohia della Causa • < . ■■■■ 

'i ■ ..!<■’ '■••‘•lì'. - t ,.n ovMiìKS^iiV • 

Nel mese dì Marzo del 1&3G. RegioalcJa Figlia di Geoo»ro Gian- 
■olii della Marina di Rio consegnò fiduciariamente a Maria- Oliva Ci- 
gnoni sna Parente varj oggetti Muliebri , e di vestiario- perché Li ritenesse 
a titolo di Deposito, e per restituirli a sua richiesta- , si! > ; 

Nel mese di Agosto dell' anno suddétto la Giannelii richiese di 
fatto alla Cignoni gli oggetti depositali , pretese però avergli nanamente 
a questi consegnata la somma di 100, Francesco!» in contanti effettivi, e 
di questi pure domandò all* Cignoni la , restituzione. La Cignoni negò 
aver ricevuto il denaro, eia Giannelii adì il Tribunale, Si: presentò in 
fatti assistita dal di lei Padre Gennaro Giannelii negli ald del Tribunale 
di Longone con Scrittura de’ 12. Novembre 1 830. diretta non tanto con- 
tro la Maria Oliva Cignoni, quanto contro Giuseppe Cignoni di lei Ma- 
rito che asserì essere stato consenziente al fatto deposito, domandò la con- 
danna dei medesimi alla restituzione degli oggetti Muliebri, e dei Franco* 
sconi. La Cignoni con Scrittura dello stesso dì ( 2. Novembre 1830. im- 
pugnò il Deposito quanto al danaro, io concordò quanto agl' oggetti di 1 
Vestiario e concluse far di questi alla Giannelii 1' offerta reale protestan- 
do in caso di rifiuto di vole» procedere al deposito ; che eseguì sulla ri- 
cusa della Giannelii, Nel sostenere il Depòsito anche dei 100. francescoui^ 
fu intentato da ambo le parli l’esperimento della prova Testimoniale, e 
poiché una fra le cose che alla Giannelii si obiettavano era l' inverosimi- 
le che essa non esercitando alcun. mestiere, e mancando quindi di risorse 
personali avesse potuto accumulare quel danarosa Giannelii per giusti- 
ficare la provenienza in lei, si apprese al partito di confessarsi rea di un 
-furto, dichiarando di esser venuta in possesso dei lOOtlFrancesconi per 
averli in- più volte involati a Francesco Tornelli di lei Avo materno col 
quale conviveva, e produsse in alti copia autentica di un pubblico Islru- 
meoto dal quale resultava, che il nominato Tonielti aveva doaalo alla 
Nipote il Capitale sottrattogli come sopra. Sostenne poi la Giannelii che 
mediante la prova Testimoniale era rimasto giustificato quanl'era per lei 
necessario al buon esito della causa, ed a renderlo più sicuro domandò 
d’essere ammessa al giuramento suppletorio . La Cignoni altronde sostea- 
T.XXXV1I. N.18. 86 
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ne, che irrilevante, e nullo era ii resultato della prova Citta dalla Gian»-- 

uelli che i Depositi dei Testimoni, anzi che provata, escludevano piuttosto 
la rea 11 li del controverso deposito, e firn col domandare d'essere ammes- 
sa al giuramento purgativo. I due incidenti come sopra elevati furono' 
uniti àt merito principale della Causa, ed intaato sulle eccezioni elle dai 
Coniugi Cignoni si opponevano alle domande , e deduzioni dell' Attrice* 
non che sui resultati della prova testimoniale contestata la lite ii Tributi 
naie di Longone con Sentenza de 24. Agosto 1832. dichiarò inammissi- 
bile il giramento purgativo pel quale aveva fetta istanza la Cignoni, am- 
messe la Giannelli al giuramento suppletorio perchè con tal mezzo ve- 
nisse completata la dimosiratione della provemenza,e del deposito 'della 
somma in questione; disse allora per quando il giuramento avesse avuta 
luogo, esser costato del deposito nelle mani della Cignoni non tanto dev 
gl' oggetti muliebri, quauto dei conto Francescani, e dichiarando mcooi-» 
plelo il deposito fatto nel 18. Novembre 1830. condannò i Coniugi Ci- 
gnoni a forma della Domanda. Questa Semenza appellata dai Cignoni 
avanti la Ruota fu revocala con altra de' 3* Loglio 1833. E portata qua* 
sta Ruotale Sentenza dalia succumbeote Giannelli in appello al Suprema 
Consiglio di Giustizia fu dal medesimo decisa nel modo che segue. 

ili •(. ‘i L". .. .1 . i IfrV 

Mot ivi ■ t . 1 ’» 

-t 

Attesoché ninna prova diretta esiste del Deposito di cento Franca 
sconi dalla Giannelli preteso, dalia Ciguoni impugnato: non scritto, non 
confessione emessa non che del fatto del passaggio del danaro dalle ma* 

't ni dell’nna in quelle dell’altra per detto .titolo di deposito neppur di 
qualche circostanza a ciò remotamente preordinata. 

Attesoché nell’assointo difetto della prova del materiale subietto 
v di questo Contratto Reale , che si pone sppuuto in essere colla con- 
segna della cosa che vuoisi depositare, Noi convenivamo che nello 
pialo degli atti, specialmente dopo la giudiciale ammissione della pro- 
va Testimoniale a cui lana, e l’altra Sentenza si sono unicamente 
nelle due precedenti istanze appoggiate, Don fosse altrimenti luogo a re- 
pellere dalla Causa uè questo genere di prova, sebbene in regola, e lelte- 
2 talmente nei depositi volontarj dalla Legge proscritta Art. 1341 . del Co- 
dice Francese, Piò la prova congetturale, e indiziaria particolarmente de- 
sunte dai fatti,, dei quali i Testimoni depongono, ma credemmo altresì che 
non si potesse far passo nel valutare le congetture pretese inducenti l’ e- 
seguito deposito, se non dopo aver pienamente alinea per Testimoni giu- 
stificata la effettiva preesistenza io mano della Giannelli delia somma 
pretesa depositata, giacché senza la certezza di questa ogni congettura 
ogni argomento dell'eseguito deposito svaniva. 
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’ CHe nella sicurezza del fallo concordemente ammesso e|dalle Parti, 
e dai Testimoni della di lei assoluta poVettà, e inattitudine' a guadagnar- 
si eoo la propria industria anche piccola somma, non altra origine di que- 
sta preesistenza ha saputo indicare l’aurica, se -non la turpe, e delittuosa 
sottrazione delle cento monete da lei asserto a poco a poco derubate 
dalla cassa del proprio Avo Materno che la sostentava*. <*• . 

Che è noto, copte per massima di ragione non debbo, prestarsi fede 
alcuna a chi allega la propria tarpitudine Boi. in Recent. P. 12 . Dee. 3 
1. N. 12. Dee. 424* {Afe 12. p. i3. Deci 4. N.'V6t -- mu illaanci-’) ..Il 
Che non vi è alcun Testimone che abbia veduto una sola volta pres- 
so di lei prima*deU’asserto Deposito o in massa , o in frazioni la somma 
asserta prima sottratta, quindi depositala* ut Uatmi . 

Che sebbene possa dirsi provato e 1’ opinione di bastantemente da- 
naroso nel detto di lei'Avb, e la facilità materiale che ella aveva di com- 
mettere il furto , e anche qualche conqnestione del Derubato per la sco- 
perta mancanza di alcune somme, incertissimo per altro rimane l'ammon- 
tare del furto senza la quale determinazione la prova che incombe alla 
Giaonelli nelle particolari circostanze dèi caso viene del tutto a mancare. 

Che ridomandando essa cento monete assente depositate, di somma 
almeno approssimativamente eguale conviene che provi la^freesistenza 4 
per cominciare a dar base all'asserto deposito, vi J ‘ i . 

Che all’ opposto le lagnanze del vecchio Avo sulle avvertito. dimi- 
nuzioni di contanti principalmente si sostanziano per deposto dei Testi- 
moni in trenta monete sparile tntte ad un tempo, mancanza di cui esso 
sopra latto dolorasi, e se ha aggiunto che qualche altra volta qualche altra 
minor sommargli possa esser mancala ora di’ da*, ora di tre monete, ben 
si raccoglie dal suo modo di esprimersi che la sottrazione delle trenta 
rimane sempre la più gravosa, e precipua, tanto più che neppure indicasi 
l’approssimativo resultato del cumulo dei piccoli fard , dimodoché pic- 
cola conviene argomentare la somma possibilmente derubata oltre le mo- 
nete trenta. ;, 'ii .“v.-nÉificq* Merco! r>tn r.'.vj ;»i ; 

Che so avvertasi quindi che per confessione di tutti i Testiroaoj la 
Gianoelli mancava assolutamente d’ ogni altro, mezzo por procurarsi la 
più tenue sommale che essa ha. dovalo impiegate una non piccola por- 
zione dei danari sottratti' ini provvedere i varii generi di vestiario che pre- 
parava per suo corredo Nuziale , e' che in gcan parte sono siati, ritrovati 
presso la Rea Convenuta Cignoni, e quindi depositati io Tribunale, il 
frutto dell’asserta sottrazione rimane quasi assorbito, e sparisce il sogget- 
to del deposito pecuniario. • .... ìttici 

Che non poteva a questo difetto supplirsi coll'allegata condonazio- 
ne delle cento monete fetta dall’Avo Tornelli all’ Albico per pubblico 
Istrumento rogato dal Nqtaro Gemelli nel 22. Agosto 1831. cioè 9* rne- 

. ■ •■ilvb -vi : i 87 . v vi!» 
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si circa dopo la inlroduzionedella Lite, giacché un'atto pendente causa 
eseguito alp persona. dimostrata «coppo affezionata e indulgente verso di 
lei non puh essere, yalu tato* . ^ t y ri . 

Che neppur poteva ricorrerai per una parziale prora alle trenta mo- 
nete asserto passate in mano del la Regioaldadal dì lei sposo Pietro Gior- 
dani, giacché oltre molta dubbiezza che esiste sulla possibilità nel Giorda- 
ni stesso di aver tal somma, tpaoca di certo ogni legai {prova della tradi- 
zinne della pecunia alla GianncUi, oltre di che questo fatto è contradetto 
dalla Gianoelli medesima, e dal di lei Padre Gennaro (che in atti la rap- 
presenta, e l' assiste) nell* .Scrittura del dì 24. Agosto 1831, colla 
quale si allega il citalo lsirumento « Ivi » Cento Scudi cha di malto in 
« tratto aveva levato dalla di lui Cassa, e non già riavuti dal Cior- 
■ darti . 

Che svanita quindi la prova del preesistito danaro io maoo dell’ as- 
setta depositante mal ricorreva*! ai riscontri che dai Testimoni si atti» 
gevano stillo spedale deposito di contanti asserto affidato alla Cigooni, 
quasi «die eoa i loro deposii venisse così luminosamente provala la v» 
rilà delle speciali asserzioni della Giaonelli , che ogni ^ltra generica in- 
dagine sulla preesi stenaa, e provenienza del tkoaro rimanesse oziosa. 

Che i^questa disquisizione conveniva rammentare la qualità delle 
contendenti tanto come Parti nel presente Giudizio, quante per il cospetti* 
vo carattere morale, e le presunzioni relative, di ragione. r , „,l„ 

Che quanto alle qualità giudiciarie la GiannetH. come turici- in Cau- 
sa aveva tuuo il carico di una piena prova , p alla Cignoni fi** Con- 
venuta bastava d’ intorbidarla; quanto al carcere, maral* .jU., Cigno- 
ni è generalmente senza niuna eccezione qualificata da tutti i Testimonii 
conte persona onesta , incapace di ledere ie^brni proprietà, pandosi an- 
che da molli ragiooe del loro detto, a, adducendotaue [opportune prove 
rii fatto, ed una prova l' h* Ella data in questo (Stesso Giudizio. giacché 
due capi di roba deperitati, e dalla Gianoelli. non denunziati nella sua 
Notula, li ha essa medesima spontaneamente esibiti. Li» Giaimelli all'op- 
posto si è qualificata da se stessa. per persona stata capace: di derubare 
con molta scaltrezze, e ripetutameli re non £evisomme al proprio Avo 
materno, che soccorreva al di lei povero- stato,, alloggiandola, ed alimen- 
tandola io sua Casa, sicché si contèssa ‘macchiata di doppia immoralità, 
per furto, e per ingratitudine; Ed il Testimone Salomone- Pardo depeoe 
della GianneUi stessa, che essa dopo .avergli consegnato una moneta d’ar- 
gento per indorar i* « ivi pretendeva eh’ iodieesri di averla avuta da 

• Maria Oliva Cignoni, ma io risposi, che io non potevo. fare questa fàl- 
« sità, stemmo a tu per tu.uo pezzo, in» io mi mantenni fermo nella mia 

• asserzione giacché mi rammentavo bene di averla avuta dalla Giao- 

• netti » la qual testimonianza, che non è stata smentita, ispira tutl’altra 
che fiducia alia credibilità delie successive sue asserzioni. 
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Quanto alle presunzioni di ragione, delicatissima appariva l' attuai* 
questione., nella definizione della quale, o doveva dirsi che l’Attrice ab» 
hi» promossa nn’azione calunniosa, o che la Rea Convenata siasi resa col* 
pevole di delittuosa appropriazione dei danari altrui ricevati sotto il sa- 
cro titolo di deposito. ■’ • - i 

Che T nna , e 1’ altra sono assistite egualmente dalla regola che il 
Dolo, e il Delitto non si presume, e debb’ èssere lucidamente provato.* 
ma non potevamo nou avvertire, che la Luisa Cignoni non. solo sarebbe 
colpevole di Deposito distratto , e negato , ma diverrebbe altresì gravi*, 
smaniente sospetta anche di complicità nel furiò a danno del Tornelli ; 
tostochè se poteva essere in lei scusabile l'ignoi anzi quando riceveva dal- 
l’Amica i generi di Corredo ai quali poteva 1* Avo Volontariamente sup- 
plire , la scusabilità cessava quando cominciavano a depositarsi Monete } 
e non poche, le quali, mancando la Gtannelli d’ogni altro mezzo, non 
potevano da essa possedersi , che con il rnezao del forte, e por troppo 
tiélla difesa; della Giannclli , specialmente in prima Istanza- lèntavasi 
d' inspirare contro la Cignoni il sospetto dì questa complicità , ed è 
certo in ragione che se potesse qualche scusa proporsi per la Gumnelli 
nipote ex Maire del derubato (del che parleremo io seguito) rea nono- 
stante di vera complicità di furto sarebbe sempre la Cignoni che vi avesse 
tennto mano Leg. 52. ff. de furti* Leg. 36, $. 1 . eodem Tit. » ivi » ilem 
• placati eum qui filio, vel servo, vel ttx ori opemfert fartum facientìhus 
« Furti teneri, quamvis ipsi furti actiooe non conveniantur » Oraesseodo 
necessità del presente Giudizio Y imputare all’ ima, o all'altra una aziona 
colpevole bisognava determinarsi a supporre piuttosto una sola reità, che 
due egualmente gravi nella stessa persona , piuttosto una imputazione ca- 
lunniosa in chi erosi già confessata rea di aver derubato, e resultava dal 
deposto di un Testimone non abbonente dà imputazioni di tal fatta , di 
quello- che supporre ad no tempo la complicità in un furto, e la effettua- 
zione di un’ altro in persona che tutti qualificano' per onorata : e qui era 
da osservarsi, che convenuta non è la sola Uliva Cignoni, ma anche il di 
lei Marito Giuseppe Cignoni , e che ambedue sono ìstessissimamente im- 
putati det fatti stessi, di diodo che cresce anche la presunzione oppostasi 
Delitto quando non ionia solo, ma io due bisogna egualmente supporlo: 
Ed io fioe rifletteva il Supremo Consiglio che qoalunquefesse al cospetto 
di ; Dio la verità delle 1 eoa»,- nbn sempre in Giudizio con ia desiderabile 
chiarezza raggiungibile, Esso doveva esser tranquillo, quando seguendo i 
Dommi di rigorosa giustizia per diletto- di prova rigettava l’attore, ed il 
convenuto assolveva. ■- |-i <■;!«;.: bjmis.'-o ... -< , i ’ « • . 

» Gite dopo tali premesse passando a ponderare la importanza della 
pretese prove speciali del deposito esse si riùucevano ai latiterai dello 
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GiaoneNi, e quindi del sno avo Tonielli , ed al deposto dei Testimoni! 
Doti. Gemelli , Critlofano Paoli , e Niccoletla Gian nel li i quali narra- 
no gli abboccamenti accaduti fra la Reginalda , eia Oliva , dipingono 
il tuono di voce, i pianti, i concetti di questa come di Donna veramente 
sdegnala , asserente con audacia il vero , e le poche parole , il silenzio , 
e la freddezza imbarazzarne dell’ altra , come di Donna che non osa im- 
pugnare ciò che la coscienza le rimprovera , ed esprimono la loro intima 
convinzione a inclinar piuttosto ad aver per rea la Cignoni, cbe per ca- 
lunniarne la GiannellL 

Che Le doglianze della Giannelli non sono in sostanza che la di lei 
asserzione , e questa non è una prova , ma ciò che ha bisogno di prova. 

Cbe le dogliar&e dell’ Avolo Tonielli non furono evidentemente che 
la conseguenza delle prime, e da quelle sole eccitate. 

Che lostochè la Giannelli aveva nou segretamente imputata la Ci- 
gnoni del sottratto deposito e si determinava ad andare in sua casa ad 
attaccarla con tale imputazione , la rilevata di lei conchaziooe non è da 
sorprendere , e può essere tanto coerente all’ira pel danno sofierto, quanto 
al bisogno di giustificarsi dalla odiosità di una calunnia, e L’addotta fred- 
dezza , e taciturnità della Cignoni può esser l'effetto, tanto della confu- 
sione di una colpevole, quanto dell’impassibile tranquillità dell’innocen- 
za, o anche della ragionevole prudenza dirimpetto ad una agitala e furiosa. 

Cbe i Testimoni è vero ne trassero sospetti a carico della Cignoni, 
ma conveniva avvertire , che essendo quei fatti equivoci per Se stessi , non 
era giuridicamente valutabile quel sospetto, quella credulità, poiché la 
particolare opinione dei Testimoni , ( prescindendo anche dalle personali 
eccezioni, che loro si davano io causa) non debbe determinare il criterio le- 

6 gale del Giudice Farinac. de Testibus quest 68. N. 62. 63. e 64. hot. 
JVost. in Thesaur. Ombros.T. 7. Dee. 8. jY. 21. e T. 10. Dee. 7. N. 6. 
ed in vero l'opinione di due, o tre Testimoni dedotta non quasi da altro 
cbe dalla (bonomia e dal moderato contegno. di una persona, troppofalr 
lace, e pericoloso fondamento sarebbe per riguardarla responsabile di uu 

7 grave delitto. 

Che anche minore, anzi ninna importanza meritavano gli altri riscon- 
tri che deducevansi dalla cosi chiamata pubblica fama, dall’ aver la Oliva 
negato di avere io deposito aocbe i generi di vestiario, cbe poscià esibì 
io Tribunale, e dall’avere essa detto a. qualcuno,. che per torsi da quella 
briga avrebbe dato cento o dugenlo lire alla Reginalda. .... 

Che le voce sparsasi , come dicono i Testimoni, alta Marina non fu 
che la naturale conseguenza delle clamorose imputazioni della Giannelli. 
i Cbe non sussiste avere la Cignoni negato generalmente di avere in 
deposito il Vestiario, giacché molli Testimoni depoogotto ail’oppostu cbe 
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élla disse loro di non «vere avuto che questo , e che fino fece ad essi ve- 
dere gli abiti , e le altre cose, e se eoo qualcuno essa estese la negativa 
noo può di questo farsele gran rimpovero, non essendo obbligala a con- 
fidarsi a tutti egualmente, e soprattutto non avendo esitalo neppure un 
momento a confessare questo deposito avanti il Giudice. 

Che finalmente noo può riguardarsi come riscontro di reitìt Tesserle 
sfuggita in parlaodo la proposizione che avrebbe dato li 00. lire per uscir 
d' imbarazzo , giacchi non è inverosimile che voglia farsi un sacrifizio per 
redimere una vessazione , e tal proposiziona della Cignoni essendo stata 
sempre accompagnata dalla protesta delia propria innocenza , non può 
l’una parte separarsi dall' altra, ma conviene o dispreizarla tutta, o com- 
pletamente accettarla. 

Che concludendo, il sostanziale resultato degl’ atti nelle parti vera- 
mente interessanti riducevasi all’ opinione di dne, o tre Testimoni appog- 
giati a fatti evidentemente equivoci i quali inclinarono a credere che il 
Deposito delle 100. monete presso la Cignoni sussistesse dirimpetto alla 
esclasa , o sicuramente non provata preesistenza del danaro. 

Che quindi riducevasi ad nn mero possibile T asserto del Deposito 
delle 1 00. monete , e non che concludersi per parte dell’ attrice quella 
prova piena, ed univoca che era a suo carico, neppure giungeva a porre 
in essere almeno una prova meno piena, o come dicono semipiena, senza 
la qnale non poteva ella essere ammessa al giuramento suppletorio , al 
quale esibivasi pronta come insegnavano Fabr. Cod. Lib. 4. Tit. 1. De- 8 
finit. 18. e 30. Richer. Iurisprud. Univers. Lib. 4. Tit. 21. Cap. 2. $. 
1100. Mascari, de probat. Voi. 2. Conolus. 955. N. 3. 

Che quand’anche si fosse potuto giungere a un cumulo di congetture 
.da equivalere almenoadnna prova semipiena, non per questo avrebbe pos- 
suto il Sapremo Consiglio ammetter la Giannelli al richiesto giuramento 
onde completare la indispensabile prova. 

Che questo pericoloso supplemento di prova, cui per nota regola di 
ragione conviene ricorrere con mollissima parsimonia , e circospezione. 
Tes.dcl For. Tose. T. 1. Dee. 193. N. 3. e T. 25. Dee. 54. Num. 4. 
traendo tutta la sua forza dalla opinione di veracità , di moralità, e di re- 
ligiosità, che meritamente goda ri giurante, è vietato che il giuramento si 
deferisca a Persona di cni la morale non sia specchiatissima. Pac. lor ■ 9 

dan. Elucubrai. Lilr. 14. Tit. 22. N. 150 detta Dee. 54. T- 25. Tu. 
del For. Tot. N. 13. et segg. molto meno a chi risulti da positiva immo- 
ralità deturpato. De Luca De Credit, et Debit. in stimma N. 37. e 38. 10 
Che lasciando a parte la questione accademica , se T azione di furto 
si ammetta fra Nipote, e Avo materno, come certamente non si ammette 
fra Contagi , o fra Padre , e Figlio, ma bensì quella più mite • Rerum 
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1 ! Amotarum » nella quale questione dovevasi inclinare a comprendere nel 
privilegio anche le Nipoti relativamente all’Avo materno , riman sempre 
vero, che la Gianoelli siasi da se stessa dichiarata colpevole di aver do- 
' losamento sottratto dei danari » persona, cui doveva renderla affezionati 
non solo congiunzione di sangue, ma anche debito di riconoscenza per 
gli alimenti che ne ricavava , il che racchiude in un solo fatto doppia im- 
moralità; come sopra osservavamo. 

Che niuno saprebbe impugnare, che l' asserzione giurata di persona 
' siffatta non ispirerebbe alcuna fiducia , e quindi mancherebbe di ogni ele- 
mento dimostrativo. 

Che anche secondo le Leggi Romane per quanto fra strettamente 
congiunti non si permettesse per delicato riguardo 1’ esercizio AtW Actio 
famosa furti , non per questo l’atto della sottrazione fraudolenta della 
proprietà fra essi non roputavasi egualmente furto, tale anzi espressamente 
lo qualificano le Leggi. Ijeg. t -ff- de Action rerum A mot. • Ivi » Fur- 
tum quidem enmfncere siculi filia Patri facit, sed furti non esse actionem» 
Et Lag. 29. end. Tu. • ivi • Nam ventate furlum fit , et si Lenius coe- 
« rcetur Mulier • Renazzi Elcm. lur. Crimin. L- 4. Cnp. 4. Cap. 11. 
jj. 5'. « ivi »• Omnia quidem concurrunt quibus furtum constat , cessai ta- 

• men actio furti , ejusque loco datur aclio non famosa de rebus arao- 

•• tis eCi » . ■ • • , i q 

Che l’indebito occtrpatore delle altrui proprietà -è anzi talménte in- 
viso alle Leggi che non che ammetterlo al giuramento suppletorio nel 
caso che voglia provare essergli stala la cosa stessa da altri fraudolente- 
mcute sottratta, lo riguardano a ragione come mancante d’ognr qualun- 
que azione per ricuperarla anche da un' altro soltraltore fraudolento.- Ot- 
il (imamente la Legge de Furti i « ivi « Si qais alteri fnrtnm feceril, 

« etidquod subripuit alius ab eo subipruit cum posteriore fure Dominus 
« ejus rei furti agere potest ,fur prior non palesi ideo quod domini io- 
■ terfuit, non prioria furi» ut id quod subreptum est salvum esset Ha ed 

• quintus Mucius refert. , et vera Suol , • 

Ne poteva toroarsi utilmente a citare il rammentato Istrumentu del 
22. Agosto 1831- e perchè chi manca d'aziooequandosi presenta io Giu- 
dizio male può desumerla da trr’atto studiosamente concertato pendente 
lite , e anche più perchè il Testo Romano non allegavasi ormar ■ per ne- 
gare l’ esercizio di un’azione che ha già percorsi tutti* i tre gradi di giuri- 
sdizione nei Tribunali, masoloper confermare quanto poca fiducia me- 
- riti dirimpetto alta sapienza dette Leggi , chi accusa un terzo del funodi 
una proprietà , quando per furto egli stesso la possedeva. 

• Per questi Motivi ì - , 

• r Dice essere stato male appellato per parte della Reginalda don- 
neili dalla Sentenza contro di lei, e respetlivamente a favore di Giu - 


r * /■* 
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seppe , e Maria Oliva coniugi Cignoni proferita dalla Regia Ruota di 
Pisa sotto di 3. Luglio 1833. e bene conseguentemente essere stato de- 
ciso colla Sentenza stessa quale perciòconfermò , e conferma in ogvti 
sua parte ; e ! appellante a favore delli appellati condanna nelle spese 
giudiciali, e stragìudiciali di questo e dei passati Giudizi.: 

• Ir ’* 

Cosi deciso dagli Illuii. Signori 

1 Luigi Matadi Presidente '■ rati 

Cav. Donalo Chiaromanni Rei. a Francesca Bernardi Consiglieri.'* ' 

iifoicil rio.tgj-. 

,A. .. P r,ii tilip f.S il?»np 'fi 

. . ." : " " 11 11 • IfNjJ 1 •• r eb r.n ( l 

; f '■ : ril-yt-.. fyj.'t»rjOl- i tr« ctMmj 
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La tardiva, e non completa riproduzione degli atti fatta dall appel- 
lante al di là del tempo in cui dalla Cancelleria gli sono stati rilasciali 
opera la dcserzione dell' appello. 

” • : 1 I •»(• t l) . . 




Sommario 


• -'il 


- I 


' IH !M;ol ili * ♦.' A . . -Il 

1. L’appellante che per quanto giustifichi di non essere in gra- 
do di riprodurre li dtti dopo ' averli ottenuti dalla Cancellerìa lascia 
correre un lungo lasso di tempo sottopone il suo appello alla de- 

• „ ; CO * ■ 

scrzione. 

2. Le trattative d J accomodamento non e scusa legalmente va - 

* . . - . . .. . V • * »__»• 


lutatale al ritardò della riproduzioni degli atti. 
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3. Le massime equitative stabilite dai Tribunali in proposito di 
omissione di alcuni atti nella riproduzione dei medesimi avanti il 
Tribunale di appello riconosciuti irrilevanti non possono invocarsi 
da queir appellante che ha tralasciato di riprodurre alti interessanti 
il merito della Causa portata in appello. 

t!* Illsfe 


Storia della Causa 


lov i* 


# r,|[9b 

Con ani Sentenza del Tribunal di Chianni del di 30. Novembre 
1833. fa reso diritto alle domande proposte dai sigg. Magni contro i 
signori fratelli Traversi. 

Appellarono questi da quella Sentenza avanti la Regia Ruota di 
Pisa con Atto de’ 15. Febbrajo 1834. e proseguirono l’appello inter- 
posto con successiva scrittura de’ 17. dello stesso mese di Febbrajo. 

Ne' 1 7. Marzo dell’ anno stesso dedussero i gravami , ed invece 
di riprodurre li Atti di prima Istanza produssero nn certificalo, col qua- 
le giustificavaoo di averne ordinate le copie opportune. 

Dopo questa produzione non si delter pensiero i signori Traversi 
di produrre le copie di quelli Atti, dei quali avevano giustificato di 
avere ordinate le copie che fiuo del 16. Aprile 1834. erano in loro 
mani. 

Era il 5. Gennajo 1835. quando i sigg. Magni si proponevano di 
surrogare altro Procuratore a quello che avevano nominato ; ed i sigg. 
Traversi appunto in quel giorno riprodussero quelle poche copie di 
Atti che uell’ Aprile 1834. avevano ritirate dal Tribnnal di Chianni. 

Ravvisata dai Magni la serotina riproduzione di quelli Alti > e ri- 
scontrata la incompletezza dei' medesimi ne commisero il Sequestro 
presso il signor Cancelliere della Regia Ruota di Pisa, e domandarono 
quindi che fosse dalla Regia Ruota medesima dichiarato deserto l'appel- 
lo tanto per la serotina riprodazione delti Alti, quanto per la incomple- 
ta riproduzione dei medesimi. 

1 signori Traversi non impugnarono che imperfetta,* non piena fos- 
se la fatta riproduzione, ma si fecero a sostenere che li Atti che mancavano, 
erano indifferenti, nè potevano influire sulla risoluzione della causa, e • 
perciò non necessari a riprodursi, secondo le massime fissale dalla no- 
stra Giurisprudenza. 

. La Ruota di Pisa non pertanto con Sentenzi , o Decreto tjel dì 4. 
Febbrajo 1835. dichiarò la deserzione dell' appello interposto dai signori 
Traversi, e li condannò nelle spese 

Interposero appello da questo Decreto avanti il Supremo Consiglio, 
e domandarono che fosse revocato in tutte le sue parti , e dichiarato al- 
l’ incontro non esser costato nè cattare delle cause della dichiarata deser- 
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7,lonc, perchè realmente li Atti riprodotti non erano incompleti , e perchè 
mancava nei sigg. Magni il diritto a domandare la deserzione. 

Ed in quanto alla rimproverata incompletezza degli Atti facevano os 
' servare Che anche di fronte al disposto delli Articoli 747., 751. e 752. 
del vigilante Regolamento di Procedura la comandata riproduzione 
delli Alti non poteva, nè doveva intendersi se non nel concetto di esser- 
si voluta la riproduzione di qnelli Atti, che interessano la risoluzione 
della causa per il lato del subictto litigioso, e dell'Articolo, ma non di 
quelli che interessar possono l’ordinatorio , e la semplice altilazione del 
giudizio, o che non abbiano in cansa una qualche influenza conforme ave- 
va altra volta deciso il Supremo Consiglio con suà Decisione del di 1 1 -• 
Maggio 1829. in causa Barzelletti, e Castel/acci. 

Ora essendo di quest’ ultima natura, e carattere li Atti non riprodot- 
ti dai sigg. Traversi non potevasi nè dovevasi per la loro mancanza di- 
chiarare incorsa la deserzione dell’appello. 

Avvertivano quindi in rapporto alla Serotina riproduzione che la 
Legge ammetteva equitativamente l’appellante a produrre con la Scrit- 
tura di Gravami un certificato della ordinazione delie copie delli Atti da 
riprodursi in luogo della riproduzione del medesimi ammesso ciò dice- 
van essi, non trovarsi nel Regolamento di Procedura prescritto verun ter- 
mine a riprodurre li Atti, o a dar fine alla concessa dilazione ; e perciò 
dovevano i sigg. Magni se volevano godere del diritto di domandare, edl 
ottenére la deserzione d’appello, assegnare un termine ai sigg. Traversi 
ad aver fatta la riproduzione ritardata soltanto per la ragione delle trat- 
tative, che pendevano fra le parti per una conciliazione e transazione. 

Dai sigg. Magni al contrario si replicava, primo .- Che la Legge non 
aveva latta distinzione alcuna ira Atri , ed Atti da riprodursi , ma aveva 
comandata indistinlameute lo riproduzione di tutti. Secondo: Glie quan- 
do dovessero ritenersi le massime benignamente fissate dal Suprèmo, 
Consiglio nella invocata surriferita Decisione in cansa Barzellotli , e Ca-\ 
slellacci e pur troppo ragionevoli, e giuste, non erano però esse applica- 
bili al caso in questione, mentre in quella li Atri non riprodotti si limi- 
tavano a Decreti ordinatori interessanti la direzione , e la procedura del 
Giudizio, o non influenti nel merita della causa, ed in questa oltre quei 
Decreti, ed Atti di superfluità, mancava un numero non indifterenle di 
Atti, titoli, e documenti che avevano una sostanziale influenza nella riso- 
luzione della Causa, ed era di necessità di mezzo il conoscerli onde po- 
ter saviamente, c giustamente decidere la controversia. Mancavano di fat- 
to infra le altre cose le posizioni hinc inde date , e le analoghe risposte 
nelle quali si contestava, e si confessava la consegna fatta dal Magni ai 
Traversi, che formava soggetto principale della disputa, é della quale si 
. impugnava la simbolica tradizione , e possesso. 
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£ si rispondeva poi die la oscitanza; e la negligenza dei sigg. Tra- 
versi non doveva avere eccitamento per parte dei signori Magni , ai quali 
nel caso concreto non incombeva di (ère assegnare vènia termine, poiché 
era ih potere dei' signori Traversi, e dipendeva soltanto dalla loro volon- 
tà il riprodurre li Atti, dei quali si disputa, mentre erano io loro mani 
fino della metà dei mese di Aprile 1834. come si giustificava col certi, 
ficaio rilasciato dal Tribunal di Chiana! prodotto nel Giudizio inciden- 
tale avanti la Regia Ri tota di Pisa. Che finalmente le pretese trattative di 
accomodamento non potevano somministrare bastante, e plausibile (anda- 
mento a scusare i Traversi dalla serotioa riproduzione per le cose oggi mai 
fissate nella nostra giurisprudenza, e segnatamente nella Decisione del di 
13. Marzo 1 820. in causa Paganucci, e Bruchi ed in altra analoga del 
1823. in causa Pieri, c Baldacci Tom. 8. del Tes. del Por. Toscan. 
Dee. 81. N. 2. -2 •• •< •: 

Insistevano per conseguenza nella cooferma della Sentenza appella- 
ta, e nella condanna dm sigg. Traversi nelle spese anco stragiudiciali che 
olttnero per i seguenti 

' ' ' I ' i ' ' : '.i ■ e. 

- Motivi 

•T ■ ti 1 1.7 , . • i 

Attesoché noti era questione tra le parti che la deserzion dell’appel- 
16 possa domandarsi dall’appellato , e sia quindi uffizio del Giudice di 
dichiararla incorsa tanto nel caso in cui l’appellante abbia lasciato decor- 
rere il termine a tal uopo dalla legge determinato senza avere riprodotti 
li Alti della precedente istanza, quanto nel caso in cui tale riproduzione 
oltre all'essere stata fatta fuori del termine stabilito dalla Legge si dimo- 
stri ancora essere incompleta, poiché queste couclusioni sono sanzionate 
dalle disposizioni letterali contenute nell! Articoli 749., 751., e 752. 
del' Regolamento di Procedura Civile , e nella Circolare della I.e R. 
Consulta de’ 25. Settembre 1820. e si riscontrano costantemente san- 
zionate dalla pratica di giudicare dei Tribunali, e particolarmente del So. 
premo Consiglio. 

Attesoché neppure era questione tra le Parti, che non incorra nella 
pena della Deserzione deU’appello quell'Appeliante il quale abbia giu- 
stificato di essere stalo legittimamente impedito, e senza sua colpa dall'e- 
soguire nel termine prescritto dalla Legge, la riproduzione delti alti della 
precedente Istanza, o che abbia giustificato di avere omesso di riprodurre 
quegli atti soltanto che non interessavano la risoluzione della- causa ap- 
pellata, ma riguardavano bensì il mero ordinatorio del Giudizio e nes- 
suna valutabile influenza potevano avere nella risoluzione della causa 
medesima, ed essendo massime anche queste per equità , e per giustizia 
ripetutamente stabilite dal Supremo Consiglio, e seguitate nel Foro. 
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Vì tt0il ra0, , n0mO dell# < i ues,!on0 di fronte atta difésa prò- 

SSwì U^fT-r r f Ceta a <le ' errainare 56 »• surriferite iucomro. 
vertibili leone di dimto fossero, o no applicabili al concreto del caso 

mentre essi ne soslenevsno 1 «applicabilità per due fondamenti Primi/ 
ramente perché avendo prodotto con la Scrittura di gravami un certifica, 
SSJ*- 1 *<*»*”> «» «P»««e « attestava che°le 
detti Atu da riprodursi erano state richieste io tèmpo opportuno, li stessi 
appellanti pretendevano non esser giusto di considerarli come morosi nel 

taTua 0 “ 3 C ° man . <la,a rl P rod u don e di Atti, senza che ad essi fosse sta, 
ta latta una preventiva assegnazione di leonine per parte detti appettali 

;ihMi^T. v L n ir redi tè ^ e Jstss: 

perche li Alti la di cui omessa riproduzione veniva loro rimproverata era 

« «srs: 

. Attesoché nè l’uno , nè l'altro dei due riferiti fondamenti poterono 
meritare alcuna valutazione dal Supremo Consiglio all'effetto di declinare 
dalla rigorosa applicarne delle disposizioni della Legge, e delle massi- 
me di giudicare al concreto del caso: Non poteva in fatti meritare alcuna 

^t7oiribr rim ° f ° n ‘ Ia T, ,, '°' P° ict,è ^«“Wendu d» ciò che fos- 
Tonèn d M b ". re r ' ,|,p(,rt0 al,# preventiva assegnazione di nu termine 
, Ppe ant ’' ' d °l» ave f giustificato di aver richieste in lem- 

ferie HI C ° P,e T* A * MIÌ Alti ‘ ,a ome ' «esserti ogni ul 

^tor hhgenza-O.W ottenere dalla Cancelleria del Tribunale U copie 

^ ficT^dT ‘T^ rn CSS ? Ìn esa, “°’ che resultando da un alfro 
certi beato del metlcstmo Tnhunal di Chianni prodotto dai si— \t.— i 

che le copte autentiche detti Atti richiesti dai ignori Traversi f^no Zé 
rtlascate a, medesimi fino dal di f& Aprile 1814. era innegll™, Tri 
p«e, che se ciò non ostante „e differirono la produzione fino al rii 5. Gen- 

“ jL° J; l l SUCCeS,}v ° ann ° *«*■ «« * Poteva attribuire che alla loro no- 
gttgenza questa serotina, ed inefficace riproduzione, e 1' essere in con*. 

eS,m ! d,VenU,Ì Ìa,,n ‘- TÌteTo1 ' di quelli equitativi riguardi, che- 
si trova |" U> * C ° 0r ° J 1 qu* 1 P® r d Pj|1 ° altrui, e senza loro colpa sian 
a egitiirnaraenie impediti nell’ adempire al precetto della Legge 
^ondo ctò che m termini analoghi stabili il Supremo Consiglio nette 
Z'Zn ^ 6 , 4 °- ^ 21 ’ M TeS ‘ del For ‘ T '‘^ Nell’asseriu pender,. 

scusa \IJTT dlaC “r iJ ,r en, ° fralepar,i pOIeVa ~i-^-renna 
,ln nn b ‘. ^ ! valutabile alla coDlroversa ritardata riproduzione essen- 

mai notorio che le trattative di accomodamento noa dispensano le 
par . dal lare le loro incombenze in causa, e dall'osservare le formalità 
dalla Legge prescritte per la regolarità, e validità detti Atti. 

L neppure meritava considerazione il secondo dei surriferiti fonda- 
menti di difesa dei stgnori Traversi, giacché bastava la semplice ispezione 
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dei molti Atti., dei quali i medesimi avevano tralasciata la riproduzione 
all’effetto di rimaner convinti, che se non tutti, non pochi almeno di tali 
Atti concernevano sostanzialmente la cognizione, e risoluzione del merito 
della causa portata in appello avanti la R. Ruota di Pisa. Tra li Atti , e 
documenti della prima Istanza non riprodotti nella seconda, e che nel lo- 
ro totale si facevano ascendere al numero di 36. si riscontravano in fatti 
diversi pieghi di Posizioni insieme con le relative risposte delle rispettive 
parti litiganti, si riscontravano il contratto pretorio del 28. Agosto 1 833. 
e la Cartella di Incanti, e si riscontravano diverse Scrinare di intimazio- 
ne, d'istanze, di opposizioni, di repliche, Documenti, ed Atti che certa- 
mente interessavano il merito del giudizio risoluto in prima Istanza, e 
portato io grado d'appello avanti la R. Ruota di Pisa , nei qnali termini 
compariva evidente quanto male a proposito si invocavano dai signori 
Traversi le massime equitative che nei Casi di omessa riproduzione di 
Atti affatto irrilevanti in causa, erano state stabilite dal Supremo Consiglio. 

■ -, . , . i 

Per questi Motivi 

s ' 1 ; ' '*> il ' ' 1 ' . . \ , * - r*' 

Dice estere stato nude appellato dai signori Dottor Giuseppe , e 
Ranieri Traversi dalla Sentenza contro di essi , ed a favore dei sigg. 
Giuseppe ,4 Dottor Giovanni Magni ne giorni proferita dalla Regia 
Ruota di Pisa li 4. Fcbbrajo 1835., e ben ^ estere stato con la mede- 
sima giudicato , quale perciò conferma in tutte le sue parti, è condan- 
na i signori fratelli Traversi appellanti a favore dei sigg. Magni ap- 
pellati, nelle spese giudiciali e stragiudiciali. 


Cosi decito dagl'Illmi. Signori 


' '-v, 


Luigi Matani Presidente 


TV\V. V I 
. . ■ : i 


Cosimo Silvestri Rei. , Baldassarre Bartalini 
Gav. Donato Chiaromaoni, e Francesco Bernardi Consiglieri. 
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R. RUOTA DI FIRENZE 

Fiorentina itti Manciantn praet. acccptationis Sententiae 
dici 19. Feùruarii 1815. 

ls Causa 

MANETTI I COMUSITA' DI MANCHINO' 

hoc. hess.. oso. ah xoiesi hoc. mxss. Francesco- sEREMLr 


I 1 ' ' 

A neon e uro 

• ' . -r i 

. . : ... - * ! . . .. . 

1/ accettazione d’ una Sentenza sfavorevole, per relTelto d’impedirne 
al Soccombente il reclamo, non può resultare che da Atti,o fatti positivi^ 
attribuibili al succumbeote stessa. E neppur basta la sofferta esecuzione 
della medesima Sentenza ; quando non vi sja concorso in modo alcuno 
lo spontaneo assenso per di lui parte. . r 

Sommario * 

1. Il termine ad appellare, tanto al sospensivo, che al devolutive,, 
non principia a decorrere che dal. di del registro del rapporto della 
notificazione della Sentenza. 

2. Il accettazione d’ un atto ppegiudicevole non si presidine p e de- 

ve sempre rispondersi in esclusione di' essa , meno il concorso di argo- 
menti indubitati , e per necessità concludenti. >• 

3. ,Per concludere all’ accettazione di vpa Sentenza npn basta 
uni atto semplicemente negativo, i e neppupjfasta l’estcuzione datale ; 
(fluendo essa sia coatta , e non spontanea - ... 

4. Anche a mente dell Art. 7 Od. del Regolamento di Procedura r 
l'esecuzione' d‘ una Sentenza non spontaneamente data, ma coattiva- 
mente tollerata dal succumbente ,.è inabile ad indurre V accettazione 
della Sentenza stessa ; e a renderla perciò inappellabile. 

5. Si riferiscono- alcune Decisioni che confermano questoprincipio. 


■ frac 

Storia della Guisa. 


oii- 


Sotto dì 12. Settembre 181 5. il Regio Magistrato- Sapremo- proferì 
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una Sentenza, con la quale dichiarò i signori Giovanni, Luigi , Annunzia- 
ta, ed altri .Macelli come eredi del fu Marcello Manetli, tatti contumaci , 
debitori della Comune di Mandano della somma di lire 505.^6 soldi 13. 
per canoni livellar) decorsi, e non soluti a tutto il 30'. Giugno di detto 
anno 1815.,- li condannò al pagamento della medesima nel tempo, e ter- 
mine di dne mesi decorrendi dal dì della notificazione di essa Sentenza, 
ed io difetto li dichiarò caducati dal benefizio della condazione dello sta- 
bile livellare consistente in una Casa posta in Firenze in via Evangelista. 

Non avendo i prefati Manetti eseguito il pagamento del debito sopra 
accennato nel termine prescritto dalla detta Sentenza , la Comune di 
Mandano si credè nel diritto di procedere all' apprensione del possesso 
materiale dello stabile; conforme fece con il pubblico Istrnmento dei 17. 
Gennajo 1816. ai rogiti del Notaro Betti. 

Dopo di che la predetta Comunità concesse a livello il medesimo 
stabile al sig. Clodoveo Robinson dal quale venne in appresso affrancato. 

Dopo non pochi anni però, c così nel 1 7. Febbraio 1 834. , i Ma- 
netti interposero appello da quella Sentenza, giacche, trovarono di . essere 
sempre in diritto di farlo, mentre non essendo stato mai registrato in piè 
dell’originale della medesima il rapporto della fattane notificazione , non 
era secondo le massime inconcusse di procedura oggi in vigore, mai prin- 
cipiato a decorrere il tertnine ebe la Legge concede a potere appellare 
dalle Senteoze che hanno inferito un ingiusto gravame. 

Portato il detto appello alla cognizione di questa Regia Ruota lo di- 
chiarò ammissibile non ostante la contradizione della Comunità di Man- 
dano per i seguenti. ’ 

i . "• V Motivi ' 

Attesoché non sìa stato impugnato, ne avrebbe potuto esserlo con 
buona fede, che le Sentenza del Magistrato Supremo di Firenze proferirà 
nel 12. Settembre 1815. alle istanze,' e secondo i voti della Comunità di 
Manciano, contro ed In contumacia di Giovanni, Luigi , ed altri Manetti, 
e mediante la quale fa dichiarato a carico di questi ultimi come coeredi 
intestati del fu Marcello Manetti un vìstdsó debito di Cànoni livellar] ar- 
retrati, e furono condannati entro dne mesi a pagarlo, con la bommioa- 
zione, mancando, della caducità del liveUo, si trovi attualmente , non o- 
stante il lungo lasso dèi tempo decorso dal dì della di lei pronunzia, in 
uno stato di astratta appellabilità, per la ragione ebe non essendo mai sta- 
io in piè dell'originale di essa registrato il rapporto della eseguitane noti- 
ficazione ai succumbemi, nou abbia mai principiato per conseguenza a de- 
correre il termine entro il quale è dato Sperimentare il rimedio dell’ap- 
pello dalle sentenze gravanti, non tauto all’ effetto devolutivo che al so- 

■ i I. ? : ■ . j. . ii f ’’ t- " . 
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spensi vo: come inereodo al disposto degli Articoli 706. e 716. del Rego- 
lamento di Procedura civile ha sempre ritenuto la costarne giurispruden- 
za dei Trìbnnali Toscani. 

Attesoché quell’ ostacolo che all’appello da delta Sentenza effettiva- ;• 
mente interposto dai succumbenli Manetti non opponeva il lasso dei fa- 
tali, si é pretesa desumerlo per parte della vincitrice Comunità di Man- 
ciano, dalla tacita accettazione della Sentenza stessa asserta operata dai sud- 
detti Manciù ; ed a questa accettazione si è cercato un appoggio , ed un 
fondamento nel f atto per avere i Manetti scorso inutilmente il bimestre 
stato loro assegnato alla purgazione dell» mora mediante il pagamento 
del debito, tolleralo lo spoglio del fondo livellare , astenendosi da ogni 
reclamo per il lungo spazio di quasi diciannove anni; e nel diritto per la 
disposizione dell'Àrt 707. del precitato Regolamento che è dell' appresso 
tenore: « Concorre la tacita accettazione quando in difetto d’espressa di- 
« cliiarazione, abbia il succumbente notificata o eseguita io qualunque 

• parte a se contraria la Sentenza senza preservativa ; o mediante un al- 

• to, o un fatto, abbia manifestata la sua volontà di non volersi prevalere 

• del rimedio dell’appello. » 

Attesoché per altro sebbene sia vero il fatto , che la Comunità di 
Manciano riconsolidando nel Geonajo 1816. col suo dominio diretto, 
quello utile del fondo livellare in questione goduto dal fu Marcello Ma- 
netti, e trapassato quindi nei suoi Eredi, spogliasse questi ultimi del go- 
dimento dei relativi diritti, e procedesse a farne una nuova concessione 
al sig- Clodoveo Robinson, da cui ne fu fatta poscia 1’ affrancazione , non 
sembra però altrettanto vero in diritto che questa sola circostanza isolala 
da qualsivoglia altra dimostrativa della volontà dei Manelti d’ accettare 
la Sentenza attualmente appellata, portar possa alla conseguenza di rite- 
ner per conclusa una tale accettazione, e di precludere ai succumbeuti la 
strada di ottenere nei modi di ragione la riparazione di quel gravame che 
hanno essi preteso d’ averne risentito. 

Attesoché in fatti è nn principio inconcusso m giurisprudenza , che 
l' accettazione d' un atto pregiudicevole mai si presume; e che dove gli 
argomenti dati per porla io essere non sicno indubitati , e per ne- 2 
cessilà concludenti , non si può non rispondere in esclusione della me- 
desima. 

Attesoché inereodo a questo principio, non si è mai dubitato anche 
negli aoticlù tempi, che per dirsi accettala una Sentenza per parte di quel- 
lo che ne era gravato, dovesse concorrere un allo o un fatto, non sempli- 
cemente negativo; e che noo bastasse neppure la esecuzione datale quan- 
do essa noo era volontaria, e spontanea ma era coatta, e dipendente dal 
precetto del Giudice Gallerato de renuncialione Centurl.Ren. 173. N. $ 
30. ver sic. declamar, et veri, sed inlellige. 
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Attesoché non si allontani punto da questa massima 1’ Articolo pre- 
citato della vigente nostra procedura., perche quando egli attacca la legai 
presunzione deU'accettaziooe di una Sontenza al fatto della di lei eseco- 

4 rione, o ad altri Alti dimostrativi della volontà del soccombente di non 

prevalersi del rimèdio detl’appello, parla manifestamente' non d’una sem- 
plice tolleranza ad una esecuzione praticata dal Vincitore, ma d’una ese- 
cuzione data dal succumbente stesso, mentre era lungi ogni coazione; e 
così non di un atto negativo che può non essere’ inconciliabile affatto 
coll’ intenzione d’appellare, ma d’ un alto positivo che distrugge assoluta- 
mente questa idea, e porta ttn consenso chiaro , e non punto equivoco 
di rispettar la Sentenza. • ' : •" 

' Attesoché non hanno mai dubitato di quest’ intelligenza anche i Tri- 
bunali Toscani, dai quali ripetutamente vedesi stabilito che la sola esecu- 
zione patita (non data) dal Succumbente ad una Sentenza senza il concorso 
di altre più urgenti circostanze non Importa l'accetlazione della Sentenza 
stessa, nò toglie l’adito ad appellare finché i fatali dalla Legge prescritti 

5 non vietan l’uso di questo favorevolissimo rimedio. Sono notabili fra le 
altre Decisioni, quella del Supremo Consiglio in causa Norci , e Papanti 
nel Tesoro del Foro Toscano Tom. 14. pag. 170. nella quale oltre la 

, esecuzione concorrevano anche altri riscontri d’acceitarioue, tali per certo 
da destare a primo aspetto una non lieve impressione; e quella dello stes- 
so superior Dicastero in causa Lisi , Guidieri , Fiviani e LL. CC. nel 
Tesoro suddetto pag. 134. Tom. 19. in Cui si trattava di un soccomben- 
te, che in forza della Sentenza stata quindi da esso appellata , e di altre 
Sentenze conseguenziali, ed esecutoriali alla medesima, era staio spoglia- 
to dei beni che erano stati quindi venduti per distribuirsene, conte ne fù 
distribuito io effetto , il prezzo a vantaggio dei suoi Creditori , ed aveva 
tollerato le conseguenze di questa esecuzione, per il lungo periodo d’anni 
nove senza farne reclamo. 

Attesoché non esistere nel caso concreto al di là di detta soffèrta, e 
con reclamata esecuzione, per parte dei Mancai , dell’ appellata Sentenza 
alcun altro riscontro di volere accettare la Sentenza stessa, e liberamente 
*■ renunziare ad ogni rimedio per attaccarla, è cosa su cui non ha potato 
muoversi io causa veruna questione. • • - 1 • 

Attesoché ciò che sia della asserzione dai prefati Manelti avanzata , 
che al momento in cui cominciarono nel 1815. le molestie della Comn- 
oità di Manciauo fossero essi allo scuro nou solo di (nttocio che riguar- 
dava il livello già goduto dal fù Marcello di loro Autore, ma perfino del 
fatto di essere divenuti Eredi del medesimo Marcello; e- ciò che sia egual- 
mente della influenza che potesse avere avuto sul loro silenzio un preteso 
errore contenuto nella Semenza appellata sia sulla somma dei Cauoni ar- 
retrati, sia sull’ importare di qnei futuri, certo è peraltro, che al tempo in 
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cui ebbero principio, e compimento dette molestie i Manetti non erano in ve- 
stiti del possesso di fatto, e del godimento del fondo livellare in questio- 
ne: essèado' esso ritenuto, goduto, e sfruttato , non è chiaro per qual ra- 
gione, dall» vedova, e dalla figlia del nominato fù Marcello Manetti ; e 
questa circostanza per cui si scorge che i Manetti neo risentirono per il 
momento in conseguenza della esecuzione di quella Sentenza una perdita 
effettiva, ed una diminuzione di presentasse ricorse rende più debole che 
. mai qnell'argomenlo *l’ accettazione che si 1 è desunto 1 dalla loro tolleran- 
za, e pazienza al fatto della esecuzione medesima : argomento giova ripe- 
terlo, che scompagnato da altri più valevoli, e positivi non è stato all’uo- 
po giammai considerato della più piccola importanza, e valore. 

“ Per questi Motivi 

Non ostante le eccezioni dedotte per parte dei signori Rappresen- 
tanti la Comunità di Mandano con la Scrittura esibita in Atti sotto 
di 20. Gennfljo 1 835. e successive dichiara ammissibile t appello in - 
terposto dai sigg. Giovanni, ed altrii Manetti con atto- del primo Feb- 
brajo 1 834 . centro la Sentenza contumaciale proferita dal Magistrato 
Supremo di Firenze il 12. Settembre 181 5. contraria ad essi Manetti, 
e respetlivamente favorevole alla prefata Comunità di Mandano. Ed 
i Rappresentanti suddetti in questa lor qualità condanna nelle spese 
di questa inddental pronunzia, ed atti relativi. 

, • -• . . 

Così deciso dagl* Illustrissimi Signori 

Giovan Balista Lorenzini 
Cav. Cosimo Buonarroti , e 
Miccolò Lami Relatore 


, j ni . ; 

j Auditori.- 
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1k Causi .«tiablMM MaUfapA 
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■i* uì !« «fara*! U <h w i i é fliw b^>T ‘ nn6 ’° 10 a ''* ■/ 

ooildduq I* oolbv» tii .*>'*’ - *4 ilUun'4 orbosawlÀ iena 

no» «tosa M $> *0 . 1 mi nwifl A M> oiirtlwO 

ynoi^iMDt_.o;n!>irtBVfi'’ ... . ■ 

Il Ci editore che lui un ipoteca validamente iscritta .contro » beni 

d k f*| _ l . &L ^ .a m 1 I .A.. ..lì *i * A a) al la e anana a mna n AM» fk» fri AIA. 


de 


..Jonlo, non abbisogna del benefizio della separazione dei pattimi» 
ni^M^pipiMrjBjwl concorsa i creditori, ancorché) amw ioti, ili dota, del- 

'» MW»7 illtpr! 1 Oli-' c l'w 01 ojftM» li * >l l wf o m it 

tt-UW'MvS rime . oassbaT tób «Um* h*»™ « •*> 

oqeib jnq May i(»iliiiae> iid li. r! Altaici': ^noisjwiiidb Ai«aMéMMa*ilw 
1. / „ eredità non può choc, uro patrimoni a dell erede , e vantag- 
giare i di lui Creditori se non pagati, prima. . 

Chtroj’rajarj dcljejonto. e ai di hu Ugatarj j ma non , ai creditori 

^nPlt im KÒonaa IL OHaa»o» lì otftmwl a*a*a «b «fcpcLWb *«••» 
3. L ipoteco, per propria intrinseca forici tien «parati ella stessa 

i patri, non] del M^7%5Ìlwisa* òtem «M «Mb.fi, «b 

d. /.em/e « ./«osi #«o viene considerato alla pan di ijualu- 

voglia terzo possessore. J n .nàÌM .arnJltat ****** W»fHoJ 

0. L articolo 1\W. de! Codice Culle obbliga ad iscrivere la se- 
parazionc dei patrinipnj quci legata 
profittare di questo benefizio 


7 - 11 fcdftmt, arsolo non dispone che un tal benefizio sia ne- 
cessario a quei Creditori del acf onta, che hanno un gius reale sui 
Ocui. ddhi successione, vajidamentc conservato. . v . -, , : . 

b. q u \st opinione e seguita dalla maggiorità degli Scrittori , c 
Uccisioni di l rancia . .A di ALA .T 
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delle *due d S,cZ rtStamenle C ™'* * **» 

10. Si risponde alla contraria autorità di Merlin. 

r.p„„o„, ‘JSr *' «*• Uw™ 

* *£££%£, “Z aZZZ?.T “ Cma r 

iy' contro i Creditori dell 1 erede. ^ d separazione de, paiamo. 
Stoma della Causa 

r-. i i r ^ •* « “'xsr sr 

ccmbre 1830 COnservatoro della ’poioche di Firenze sotto di 7. Di- 
Si.no aaIno Pe a l™r del , •5*“ dc ! crea, ° ia.pres.i. 0 , anzi essendone 

Te .Tv!lU n Cdi M SÌS ‘ A1 f SSa0jr ° Friltelli 

cuna testim * A 4 • . 1 ^ ,n,at0 *1 Tedesco, senza aver fatta al- 

r„rr:r a d,5 p° s “j ^ <« ^ venne per d is P o 

Il 1 L T * V racc °s l,ers .' d<d d ' lui padre sig. Giuseppe FriuolliT 
debitore ada £!!?’ all ' VÒ ’ * Ppena avTenWa la ™°rie del detto suo 
tSSSSX'X? apPUm °, er3SÌ fa,, ° >“°S<> a «» restituzione del 
cnaUlT t u ,mpreS, r ' 10 ’ 19 neces > a rie Procedure per la vendita 
ziWtW SdZlolnZr r l? il S ° 6SeK0 di s aranz,a P er la resti, u- 

ti «a rSs&wscasias 

il Gin^ ^r d , el 7 - Giu 6 no 1833 v«M dal Sig. Trinci provocato 

«lio*FriuIn dl G ? d “ a dei % Giuseppe, e Alessandro pldre e fi- 

Macistrato Sun 08 lermÌQal ° con la Semenza proferita dal 

lagi strato Supremo negli 11. Marzo 1834. appellata. 

dono VvTrnn I>r0CUra,Or ? “«W«o del progetto di Graduatoria 

SS SSSST. C °“ PnV '*f° I 61 Prim ° « rado de » a "»edesima.noa 
Uon» se stesso per le spese giudicali ed estragiudiciali occorse ner detto 

sSstfrstf. cj,e - a 7 vaa ° diriu ° d; ° tteaer8 di cono. 

T. X? ffufii” P 618,0 CoUoCa, ° ia 9 7 00d0 lu °6» 


me Cffldàpre inscritto a ““ Btìtu 

tas^sris^fS^^ìF 

burnente 4 sig./Buccu ne’NN. ed al sig. Manmicci. Creditorfdl 

n- ^M*t».pppPW¥»« « a sto» tjla d 

Giuseppe Fritteli!, stali posposti ai Creditori di Àtéssandrb, 

.ero più amichi di questi , avendo > a quanto sembra , trovalo gm.to 1 ope 

ra u jrTr?r ! 

te il silenzi assoluto della parti egli fosse nel d !f|»t°.^ 0 l!d^!^é 
fatto progetto ove lo avesse creduto men coerente a le o , s 

»/*-» S r ;«wtf«K??S 

fosse suto nece$sqn» ai termini dell Art. 21 U - « a Salvà- 

cose per ilnsig. Giovanni Trinci non meno che pii ’oj ai 

dori di inscrivere dentro sei mesi dal giorno dell ac a Jyux» : i* 
fandr». Friueili il privilegio della separazione dei painmont per 

r : nitri l.r*»mtori 111 S' 


r.'.n'imi ndo-jlciji nnfiT 
elio invéce, del terz0.b;;i! omW ' T «ilJn amiurflàniiaiiiiMii j u au i; K 
Contro questa Seolenza il sig. Trilli nel }}. « 24. Apnle 1 .Mi 

rr 

Scrittura di ;Gra vaiai rdol^o. Ma^^io < flilf nno!<:ijj^ , > 1 fA .1 éU ì 

inalivi- presentato dui suoi Difensori alla Ruota stessa as$ ne 
non esser nec^ qnell., inscrizione di separa.tone di ptortìonl c^ fu 
i rradota talatdaliWa^streto5upreiW> ; concludendo e domandando 
« R appellata Sentenza venisse ifk quest» papié .correità eoa "J . 

•THooi collocare come Creditore inscriito di Alessandro ri e 
condo grado della Sentenza stessa. 

-ino^/fi dgiiViocenzo Bucci, et il sig, Francesco Mannucci ra 
r Iprite» da iMesser Alessandro Nenciol , ed *1 secondo «,^ ss ® 

•i insisterono per le ragioni di che, in atti, e pei melivi deiraj^elS-- /( 
sidrnzsper là conferma della Sentenza stessa. . , :I 

ojieVo Ir.igg JkmelUtfmMMàori non aveano appellalo dalla detta sen- 
tenza a riparazione del loro interesse stalo con essa pregiudicato, 
t-s Mentre pdrò stava la Causa per esser decisa profittando t medesimi 
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del Apposto 

'urna WH ... 

unto dei medesimi nel termine le 6 .....uv,, - 

qiwle ^^remjp all’ appello ilei sig. Trinci domandarono die'previa l arti- 
missione loro ut giudizio nello stalo, e termini del medesimo venisse re- 
vocala e corretta anche a loro favore la suddetta Scntehlfcal * ofloiihoi. h.fc 
uTafe intervento fu immesso, sentite le parti e dietro la 1 formale ade- 
sione delsig. Mannucci, é nel silenzio det sig. Bocci ne !NN. case- Decreto 

ordinatorio del 26. Marzo. 1835. e quindi decisa hf «at»tó'p«»‘ ««flesso 

“ ItJlrtkla < dloiin 'iaqqoooid 

-eoo f òjèulgo: .^oti ‘Meltft tfésntpiilrtriaiiM.ili.pós » 

.li .sù^-WnlRV^ •8 ,i i ptoiaaitnriS. uusnimocr lab «»M 

• • - che il sig. Giovanni Trinci, non meno che 
dii, e FtWcsco Sabadorì fieno Creditori «ort 

t, Alessandr* , PtìMtìtìi '>'l Pruneal sw. oit-gufq . 

cne i eredità del Sbrinato debitore passfWfo 'ifl '(Huséppe 
Frittoli; suo padre, vi passi, gravala di tutti i pesi stativi imposti già dal 
defunto, e segnatamente coll’ ipoteche del delti Creditori 1 Tnntai r'Salva- 

dori, e Bonellf . ’ . 

Attesoché) una tale eredità non potè perciò difeoirepatrtmontu del- 
1' crede, ed essere disponibile a favore dei Creditori di esso; se 1 non se 
soddisfatti prima, ed estinti i débiti dell’ Amore, per la oollr»eg<Ha,mhe 
bona non dicuntur nisi nnae dcducto aere alieno snpersunt, e di ' tshe 

Merli» de Pignor. Uh. 4. tìt. 1 1t/uMti. 35. ». 4. ,, 

Attesoché in conseguenza di questa regola venisso garanula » Cre- 
ditori ipotecari inscrìtti del l« -Alessandri» Frittem i* prelazione pei loro 
credili, sonra qualunque altro Creditore auchè ameriore ipotecàno, e 
privilegiato, dell' eréd'e GiOSeppè FrÌHellki«^»6>nlM»pi&omC). 
p^^csoahè, trattandosi 1 di Creditori ipotedérii «*WV fo*»e » temersi 
per essi la confusione dfef JiatriA<iriH r èhti è ^fdlnwi» -eequda dell adì- 
giojae <Fun eredità ; coiifddoWr eh# pttr ttoppopMò esser dannosa ai Cre- 
lUlorV^nr.crpiirogrtfarti, noti «tea* che ai t-egattrii del defunto; poi- 


•eqo’ 

li' tri 

ipotéca iscritta l 
... . , Attesoché 



potei i per l'intrinseca sua forte tiene disgiunti, e separali' ella stessa iilue 
pani, numi del defonto, e dell’erede: qual erede viene a quest effetto 
considéfató alla pari di qualunque ahro tento possessore. bgreg.ameme 

nueaDsoi i oLtiCniTotq hìAou loào aeq stuali al «vai* oiJouM 
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Vtfet.in Pandeclas lib 42. tit. fi. n. Ì.Jltograd. causi! . 4. n. 22. lib. 
J(. Thesaur ; r/uaeti. Foretti lib. 3. tfuaesL. 55. num. 6. Merliti de Pi- 
gnoribus. lib. 4. fintesi. 35. n. 9. De lutea ad Erànc/iis dccìs. 246. 
num. 6. Riptieri jusisprud. univ. Ioni. 8. $.1653. «ivi* Qubd dixitnus 

• da separalione honorum defuncti a boni* communi* debitori» favore 
- Creditorutn defuncti, yeram est, si Creditores Chirographarii Sifitj si 
« enim hypotecam habeant, competit ipsis aedo realis, ut sette monet 
« Thesaurus, super benis defuncti, edam contea baeredem ,' tk>i’'iam. 

- (1 *,,jquara terlium ppssessorotn. E tom. 12.S- 859. « 

• honorum imiti lis Tidetur creditoribus hypolhecaris , ut alibi djiJlrtiùs , 
« nisi forte ltypolbecaria minus suflicieus sii, aut generala tantum hypo- 
■ theca compent , et timeatur, ne per commiitiouem bonorum incerìum 
», fiat, quibus in rebus praelalio,ei bypotheca cómpetat. Zanchio dbjìrae- 
« lai. Creditorum exercil 6. )j. 4. iVt 28. et sag. «ivi. Hypothcca Cre- 
« ditorum defuncti insita in boni* haereditariis per te ipsam vita efficit se- 
« paratiram intrinsecus bonorum haereditariorum, periodo aè si separa ilo 

• a die aditae haeredilelis facta ostiti sset Voel eo. unde invaiai conclu- 
« sio, ut liypotlieca Qreditorum defuncti iusseparstionis perpetuo tribuat. 

• rii log rad. Fot. Fon. in Foma.ua Feintegrationis 2f. Gennaio 1746, 

• Jj, , 1 7, infin. c or. Elephantutio. » tao zuoid eoo mi 

Attesoché a questo principio di diritto comune' non abbiti recato al- 
cuna, alteraeiooe , o modificazione il vigente sistema ipotecario; »e non in 
5 quanto ha negato alle ipoteche la lor efficacia , a metto che non vengan 
rgse, pubbliche mediante l’iscrizione nei registri a .Ciò destinati. ! Lo che 
però nou affligge i sigg. Trinci, Bonelbye6al*ad«d/d ; quidi nón trascu- 
rarono d’inscrivere le loro ipoteche, meotra era tuttora- Ih 1 44(0 il dftetfo 
originario loro debitore Alessandro FritteUiy| en no Jnob tsiUlDsInsis ». 

Attesoché non sussista, che sotto l'Impero del detto sStctha ntótéca- 
rio, anche il Creditore ipotecario iscritto dell'Aowro ibbfatìgiil 1 del pri- 
vilegio della separazione dei patrimoni per evitare il incorsò dei Crii, 
tori dell’ erede, e per essere ai medesimi preferito? Yptal ipHritegìò ónde 
poter essere uiilmeola invocate è necessario, che venga inscritto nel ter* 
mine di sei mesi d|) hft jy tfp |yertasi successmayami eaisa orni mania » 

Attesoché egli è. vergelle Tari. 2111. del Codice Civile Francese 
obbliga t.q^ignj del defunto ed i legatari cbe .dokmdm^W^diin. 
zlooe dei patnmonj ad iscrivere qoesto privilegio nell indicato termine 
di sei mesi daldì.dail^pertura dell* «accessione; ma quest’ articolo a be- 
0 ne esaminarlo , altro uno là se non «be sottoporre all’ adempimento di 
detta formalità quei Creditori, chedt profittare di tal privilegio abbiso- 
gnano ; ed è ben lungi. d^l disporre che tutti i creditori della successio- 
ne indistintamente, siano in necessità di invocarlo, per sostenere Utilmen- 
te il concorso dei Creditori particolari dell'erede,- e che specialmente lo 
•un suohsq I». Wsgel esopodloq^d eob inerti mbusóin èS isq >e ém » 
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.•,<V e WW «l^lli che hanno gii un gius reale su i beni della medesima 
yWccssioue, conservéto nei modi dalla Legge tracciali, i nrcscrittfrVSle 
a d ye coll iscrizione all ufizio della conservazione d’ ijptììèt'tìèr^ ■' •’ 
o-iovcì sebbene qualche giureconsulto francese bsteòdcndb di 

W«Woi di detto Art. 2U1. abbia emesso * btW'ìjtfefrW»%atón'e, 
oumer<> P tT altro lla pensalo, che il Credimre'itìòtóiirlo iscrit- 
P r,,n «Se' sempre in forza di onesta sòl* sua miafitli ir.re. 


«I patrimonio, nè della rè[atrva iscrìZiotiiJ J /r«t- 
Regime Ipotecario, dopo il Trattalo dtilf fyòt'élìlè tll'Po- 
u\ - Mg' IHi&t&dtxione di Naftoli. ! PdmlectùS Francòlscs 
■nn-nt. Sur. lari, 2111. Decisione della Corte di Pan presso Si- 
rey anno 1831 .par. 2. pag. 103. <• ivi» Attendo sur le quatricme ino- 
.‘Uff!» <i * uu è°lè les biens oe peuvent passer du defurtt id&b'ticn- 
oStW r »i8 l b a 3* c le* charges doni ils étaient gravés; «pié'tTautffi dbif-'càlui 
■ iTftt <W peni créer .sur ees biens au profìt de scs ertanòfóbr ^es tìWotìté. 
JatffiWf flbéWb^f^W cea charges; qu'ainsi celui qui avait lWH<lmÌq(ié sur 
.«idea, Incus du.defum peul venir i l’ordre pottr èrre coUtì s dué|i sqn'ftng, 
« lorsquo ces biens ont élé expropries sar la tele derhetiticr;'kni di’ti 
devi v^’l? PW-«I» stedemauder la separation des patrr^i'òìocM^ qu’il 
t" 8?kY?,' 'WWarrc'wotia la lettre des articles 878. et 21'jf?# Cftift 
negfH'd d s?iubler»Ì 4 eo resulterà que le créancier du defunt, qtlj < tf9'Wtiè 
jtld^JdP ‘ P r, l*Jable, est déchu de son droit de préfcrencc sur ldsirrait- 

" M^jtier quaud mème il aurait une iiypothèqao ià$qr ) ft8; M2fk 

cW-^ 5 ' .WWdw»«j«BS, ■.principe» contrarlersiem les prìncipcs .W.gjtt 
* oleinentaires doni on ne petit supposer que le legislatehr ait voultl^'8- 
Plrnxtt aillours il s'y est' soigneusèmem conforrtiè; que 
ACTaV'Wgt iW< tioiveot par icooseqnence 6’appliqaW ‘Ù“ ÌJ X créàuctefs 


WiPa^tìtournaut arimlt» prèdié^dii <séns au quei iés re- 
« stremi uno stime interpetration.qoe Mcrillon 1 [Ireteud c .tei uro da (’orilre 
4sMì PW ei V WPli «hi# le preteste qn’il rt'apBS'dérfiandfS la sèpacation 
IjWS.PfiOioioiives dela Crampe, et de «m hefiliek 1 » Ed anche il signor 
W.flfMn»! pregevole > trattino delle ipoteche; al Idrthè si. bèclipa il^l 
1 ■ (jWi riparazione dei patrimoni, * di ccfbtò & gioiii di prò- 
c di questa risorsa, non si riferisce, parlando dei Creditóri ipotecai i 
imito pe non a quelli che. avessero trascuralo di. fare fscriveri: il 
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# trfeS erèàhciets' qtè aaifàfwt des inscripiions etrteweorw ‘S’’ tf rfetartfèIPtt 1 '’ 

* Savoie pai# h H&tàntcS de la separation des ptftfli A>iàfe4 . ^ a ^ U] 1JOD 

Attesoché io linea d' autorità, ma non al certo rRèn'rlassIcil : deHe l! 
precedenti ,1i0n pds# ? ldsci*rsi di far menzione del Codfce'CiTtte dèi 1 Re- 
gnò delle dtrt : Sitìlie, Codice quasi intieramente foggialo su’qneild Cilwé?' 1 

0 dei Francesi , il qnala trasfondendo l'art. 2111. di quest' ultimò 

prio art. 1997. élla parola Creditori che senz’ alcuno adietto leggiti# * 
nell'avi trasfuso , hl aggiunto l' espressioni declarativey 1 e quallfigattW 3 
m tanto ipotecari nM'friScrilti , che per Scrittura -privala s fc d W&ltìorf^ 
colla mira di stabilire un gius nuovb , ma solo peHipitegare’, e chiarire ' 
quello che lo profcedè, e che fu il sito tipo, conte osserva il StM'ÀitìSiéP'i 
ino eapòiitore sig. Liberatore voI.S.pag. 475. ' 1 '■'’H ^moivi-iaal *v 

Attesoché sia poi da notarsi che il repertorio dr-giorisprudenzi- del 
sig. Merlin alla parola separation des palrimoines citato in appoggiò del- 
l’opinione contraria dalla Sentenza appellata, non esamina panto’ , la' i tjdd-‘^ 

10 stione al dirimpetto del sistema ipotecario vigente, ed slfàrtic. 211 li de! 
Codice Civile; «Da non fa che riferire f opinione delf antico |ie6r(Wr il' 
quale oppostamente agli altri moltissimi fu d'avviso, che anche ! il crtìjh' 
tono ipotecario del defunto avesse bisogno della separazione dei patrimò- 
ni onde vincere in concorso i Creditori dell’erede chè'avesserfa^Un ipOte* 
ca geoera le anteriore, di data alla sua: aggiungendovi inoltre'ltcrtaìdo' ' 
ne del dottissimo Poet che riferisce due sóli casi nei queir quotiti bisogno ' 
pel detto Creditore ipotecario può esistere r j qUSlf>'caSi ni’ verificano quan- 
do l’ipoteca convenuta sia troppo ristretta -, siti insafTìeiettie a garatitìrt ! 
l’ intiero; e quando trattisi d’ipoteca getterete/ e’ , *5àtH&0gU i, a ttfifie?* itìn i] 
per la commistione dei beni Venga a rendersi incerto quali siati quelli 1 Sft'I 
i quali competa al creditore la prelazione; casi ambedue ètte 1 Uàtltt^llatf 3 
di comune con quello che cade oggtln esam«i ,J ' 1? l 0 ^ oimtiigsW li édamq 

Attesoché quando li citato art. 2 ; 1 1v ha sottoposto f Creditori det 
defunto che dimandano la separazione dei Patrinroni ad' iscrìvere entro 
sei mesi il lor privilegio, non ha potuto avere altro oggetto , tàte quello * 

1 1 d'impedire che le persene che possono contrattar con l'erede ritira hgsn '• 
deluse fidando sulle forze d'una successione apparentemente -derida , rtia 
latentemente oberata, o aggravata di molte passività , come bene osserva 
Rogron Code Civil expliijui «trulli 1 1, « ivi » La lot ezige catte inscri- 

• piion pour qua des tiers qui pourraient contracter avec mon heritier, ne 

• soieat pas trompé>, en pensane qua ma succession luriUppnrtielttVèel- 
« lement. » Or siccome quest’ oggétto raaoca sicuramente th fmhte^dtèrt^’ 
diti ereditar) già resi pubblici prima delia morte dei debitore , Mediante 
l'opportuna isdriziobe, non può mai pensarsi senza imprestare 

sordi concetti alla Legge ipotecaria, e farla risolvere» io un siatime vero'\ 
di vessazione ed insidie, che aita alsbia volnto che questi' cretlili siano 1 ! 
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sauoposua Q^oTe formaliii, ^ potersi conservar quell* Mra J e ,,„ 
non gl. mancarono, e sull, quali fu giustamente calcolato di II 

m cu. luron contratte ° ° ,au> u Wwm 

Attesoché se dovesse adottarsi una diversa intcrpetrayope « es . )0 . 
rebbc .... gran numero d. creditori a dulie perdite, a dui tacniui . 
(acdu.cn, e co„„ agibili , altrettanto disas,rosif ud irr^ait T eU e 
e peggio, non compensati da alcuna veduta di generale ÌLLT ) 
caos,, etnia. ad intender, agevoli darsi potendo « r! ! ',” 

espose trap^illo sulla pr^àscrizio^rSa^ ’ 

ro delia morte del suo debitore, e sia inabilitato perdo. a^vvadero al 
prupno ut, eresse col fare entro U termine dalla Ugge preterì "1 

‘Tzsr "r"“ “'/*•»* "*> «S^aSSìS 

(la ., e i 1 “ whà 7 ? < ?" lro «tórpwrwion,*. anche la coi «Mima 

alle Curi, n ^ Tribunal. loscan. osservala noli' immense nujuero delle 

Sii ° r ^ S ‘ Wa r m r a,e , da ?**■ il '<*!•»* ipo.ec.rin fu po^vlre 

fr» poi , nelle qual. . Creditori ipotecar) iscritti dei defunti non £ oramai 
sta" creduti b.sognos. d'invocare il privilegio della separatone dTnTri 
monj, e. d. quello ...scrivere ai termini dell Art. 2111 e sono si ni c ‘ 
collocati in jpgja della loro sola ipoteca validamente conservata imo 
norm e n^e ( prelat,vament. ai., Creditori qualunque fossero dil ig i 

ztzzszr — r r >— ■ - - -.*£ 

i^Ul > 8 Salvador, creditori, ipotecar) iscritti del fu Alessandro '"Stelli' 
p W noo_av«e. scruto il privilegio della separazione fu lo posi 

credpon .potea V , an^i 4i data dell'elle Ciuseppd /rdt^i^ f ' 

perchè .1 Magistrato Supremo colla Sentenza appella» «osi opinò’ e di 

.n^drGmfi jffl T ^ ,;Cl ' 0 ìo ? r « i ™ en > X' estensore della mi- 

tdiS' l ’ Oell oppoito concetto ; ne i detti 

SSfSZir tì 8 de “ 8 mÌ ° U,a aI1ÌOt — « 'or, contraria, non 
"»W.na oppoai^tone , benché lor non mancai 
slenza d. diligenti, ed ab.lissim. patrocinatori. 

avvezzo èn,d emoo divbrzq s .f om ri 0 ^éo otntune.Aa.r! 

1,3,01 ojj -j agi» ,ol U , Pd-^uwlModjrlnmV^ VwO t&ot) 

po rn aavarmucrmc. p ln0 q > . 

Michèle Itone Ili 1 *■ * ,s anse dei sigg. Giovarmi Trinci, Dottor 

^T,TV l J F ™ ncefco Salvadori di che negli atti die /tiara ss- 
clw *, btn 5 ap > ,el [ al ° per P (lrtc àei medesimi dalla Semema. 
0^*2 r“ !*' Crtd “T ^‘ttelli proferita dal II. Magistrato Ai. 

T° Ìt f arZ ° 1834 ‘ re/ativamenuperì, svita. 

6 ado sialo loro accordato , e male re speUivamcnte da detta 

94 
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Sementa in questa parte esseréséato Ridicalo. Questa perciò rivo, 
cundo, in riparazione dibhiaru doversi iEpnfdid tig fàidèmtnl Trinci 
collocare per i credili 1 itati a suo fatare sanzionali ■'/ sgraditati ual grH- 
do quinto di delta "Sentenza , immediatamente ' dopo il primo grado 
dei Creditori privilegiali per spese, e funzioni gladipMiì B doversene/ 
grado immediatamente posteriore al prefato sig. Trinci collocare i si- 
gnori Dottor Michele Monelli /e? Frdrtà&co Sa/vadorì per i credili di 
che ne^, grado sesto slato loro attribuito dalla Sentenza suddivisala 
eoa dbyepsi pcif'^ftvìrtittk'cEi' dai Ed>orespeltM i 'g 1 r‘adt infiggi Yikcenzo 
Succi né IMV.'é^'Ertifiàésfó J 'A/mnticci » rpiM/i dice doversi collocare 
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Cosi deciso dagli lllmi. Signori WtMfcn- 

v . Gio. Balt. Lorenzini Auditore u a- erti 1 

■ n , IlVl v^CavVfcostHit> Blionatroti Aud. N-icòòtò Lami A ad. Relatore ’ 

. : * . V w IV9 HMfcSiW ■'sm'Bi' 1 

* v .* -ri D.Ut ’tr . • ' »t • • ■ ' 

*t 'acy i%tm s, ^ \V 

r * • -, oa&a&t tntW -nd rr» 'À»run 

>. i i ...o 

, : DECISIONE MUf. jU»j r T » : 

** :** ' 4 ' ,J *<* vA« w a-vam ^ - 4^ r 1 { 

REGIA RUOTA DI FIRENZE^ / ,* 

. ». ftit'ai.R ,i in vutt^afl'-l 9 ■■ x 

fiorentina Nullitatis Seti fieni réte' dit$* M» Afoni- <835* - 

’ ■ , r> .wj m , 5 v.i:i»v (Mwam # 1 e| ; 

UUv “‘ * • • 

ÓEttÀ jJISffliìcBhniV “ . * 

asàlomava V ;?f 
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È nulla una Sentenza» non meco che tutti gli atti dèi Giudizio, al- 
lorché la domanda principale non è stata notificata nè al reo convèlluto ’ 
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personalmente , nè ad un di lai legittimo Procuratore; ma solo ad un 
Procuratore che lo. aveva assistito in altro precedente Giudizio , contro lo 
atesso attore agitato. Nè in questo caso è luogo a potersi confermare la 

C_. knn» iure. 

' 1 _ »i\i smini oViarMb 

SoNatito 


Scnteoxa ex borio jure 

- a. t a*\ tue 
sV iliWvj 


• «BusftW »tS iH © v H \.. ìtvn. ,.v. 

sn • 1. Un atto di domanda non può estere notificato che o alla per- 
sona stessa del reo , o ad altro che sia munito di speciali poteri onde 

riceverlo. .'km.. 

2. Tanto è il non esservi domanda , quanto Tesservi peccante con- 
tro le forme della Legge , o notificala a persona non legittima. 

3. Non può dirsi che un Giudisio sia la continuazione d un altro, 
quando uno si è promosso in prima istanza, l’altro pendevd in ierzà; 

1’ uno fu terminato con un compromesso ; all’ altro il compromesso ha 
dolo occasione ; in uno si è agito con uri azione ex stipulalo ; nell al- 
tro agivasi in via di revindicazione. 

4. Piè vale che in un Giudizio siasi domandato parte di quel me- 
desimo subictto per cui si agiva precedentemente nell’altro Giudizio. 

5. il Procuratore d una parte in un Giudizio , non può conside- 
rarsi , indipendentemente da un nuovo mandato , di lei Procuratore 
anche in un altro Giudizio; benché in parte vertente sul medesimo su- 

bietto su cui verteva il primo. ... . 

6. Il mandato del Procuratore cessa al terminar del Giudizio. 

7. Aè si proroga alle cause connesse con quella già ultimata. 

8. Aè all’ ulteriori istanze della causa medesima. 

9. E neppure al Giudizio tendente all' esecuzione della Sentenza 

stata proferita nel Giudizio ordinario. 

1 0. Non può esistere reconvenzioue , ove non siavi convenzione , o 

domanda. 

1 1. La reconvenzione è una mutua petizione. 

12. Un semplice atto di dichiarazione , o protesta, o riservo, non 
può considerarsi come una domanda. 

13. // Procuratore costituito per fare un alto di domanda può 
avere mandato anco per ricevere un atto di reconvenzione. 

1 4. Quello però che è incaricato di fare una semplice protesta non 
può aver mandato per difendere il suo principale in un Giudizio che 
sii venga promosso contro. 

6 1 5. Quando la nullità investe principalmente gli atti della cau- 

sa, la Sentenza che sopra tali atti illegittimi sia pronunziata non può 

confermarsi ex bouo jure. * 3 0! - 

oiiiiiujww uni nw ■awli.oD «iste 9 non sUqonn'j.awJMnuFS-.; 4 • 
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, MkJ niuno puvnegaesi di sostenere rtjgcdarpeMe.Ujs 4». «feKNM 
id due gradi di giuri sdi liane ; e difarsi giudieaWrS&^uaspMmté 
completamente valido »« tenta vùf. fT ('< .^s.'jjjSisjMtamtJ»»» 

tdbmtadl 

Storia della Causa ,j ^ mqrfios inoita 

1. 9 • V 1 V VWJAÌ 8MflP • llls 

Vegliava fra i sigg. Giovanni , Carlo,, Giacchia* ,« <^«r*c«EjKay 
-d ina od o fratelli Nibhi, eT Illuso. e R®vb»o, sig. Cauopicp, Glusgpfle Gra- 
ziai nella qualità di Provveditore della Venerab* l, (^onipagfti a 1 McllssAli» • 
sericordia di Firenze fino dal 1815. una Causa di rivendicazione 
quale essendo stala decisa con vario «sito dai. Tribunal di Carrcffenop* 
io prima istanza, e dalla Ruota Givile ip seconda , fri poeto!#, in apponi# 
avanti il Supremo Consiglio di Giustizia. ^ ,ij .. ,my v . i »•« 

1 fratelli Nibbi furono nell’ ultimo stadio dj quel Giudizio assistiti 
da Mess. Tommaso Branchi surrogato al Dott. Francesco lk-roirn clie gli 
aveva rappresentati precedentemente} e per consiglia, e col ministero dot 
medesimo compromessero unitamente al sig. Canonico Graziai ,pe Nomi 
sopra indicati, nei sigg. Periti Domenico Ficcinetll, Giuseppe Vannini , e 
Pietro Muuicchi le questioni, fra di essi pendenti. 

Non fa dai Giudici compromissari rimesso, mai: il relativo dodo; ed 
anzi il sig. Vannini nno «fi essi comparso negli, atti ddr Magistrato Snpw» 
mo dichiari che essendo decorso il termino legalp entro jlquale avrebbe 
dovuto essere il detto lodo stato rimesso , egli non, voleva abbaienti oc- 
cuparsi di un tale affare, ed intendeva di dimettersi. ,,„,y . , c* 

Questa dimissione incontrò la opposizione della Compagnia della 
Misericordia la quale obiettò al sig. Vannini che egli op.n aveva il Miritto 
di dimettersi dalla qualità di arbitro che aveva forfuslntcnto gcggtlfto. 

I sigg. Nibbi non presero alcuna parte attiva, e in quest* con- 
testazione: e solo con un allo intitolato di dichiarazione , protesa, e ri- 
servo esibito li 23. Marzo 1833., quale notificarono ai tre corapraatisea!? 
Municchi, Piccinetli, e Vannini, ed al sig. Graziai nella qualità che so- 
pra , dichiararono che l’autorità degli arbitri era cessata, si protestarono 
della nullità di quanto i medesimi avessero operato,, e si riservarono il 
diritto di procedere ad un nuovo compromessa , anche ritenuti i medesi- 
mi arbitri , quando l’ altra parte avesse di ciò convenuto, — -Questa Scrit,- 
tura per interesse dei Nibbi fu firmata dal sig. Dott. Tommaso Branchi. 

II rappresentante l’Opera della Misericordia protesteqdò allora 4i non 
volere in tal rapporto contestare veruna lite , e riservandosi di procedere 
alla stipulazione di un duovo Compromesso come i sigg. Nibbi col sud- 
detto atto di protesta avevano accennato , sia con gli stessi , sia con di- 
versi Giudici, con Scrittura che intitolò di contestazione, riassunzione, do- 
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maoda , e istanza, « che esibì nel 25. Novembre 1833. , e cosi molli 
mesi- dopo la ptòlesla suddetta dei Nibbi, richiese contro i medesimi la 
restituzione di alcune terre che pretendeva appartenerli indubitatamente in 
forza dei patti inseriti nel citato Compromesso, ed esser fuori delle que- 
stioni compromesso negli arbitri ; unitamente a toni i frutti percelti, e da 
percipersi ed alle spese fatte, e da farsi il tutto a seconda della Sentenza 
già proferita fra le parti dalla Regia Ruota. . 

Questa 'domanda instaurativi di un Giudizio assolutamente, ed evi- 
dententeote nuove', e tutto diverso dai precedenti fu notificata al domici* 
lio del Dot!. Tommaso franchi; ove pure fu notificata la successiva Scrit- 
tura di contumacia, e citazione, e nel silenziodei Nibbi ebe nulla seppero 
e conobbero di queste nuove istanze avanzate contro di essi dalla Miseri- 
cordia nacque una Sentenza contumaciale che pienamente le accolse. 

Da questa Sentenza appellarono per nullità per ingiustizia- i fra- 
telli Nibbi avanti la Regia Ruota di Firenze; ed in tale stato di atti por- 
tata la causa in discussione fu decisa a favore degli appellanti sull’appog- 
gio dei qui sottoposti. i 

-Motivi , </ 

:b r 1 '[ ,- i-'lWT .t 1 ■; V . ,, V i '' l-A ' '■>» » <-' r • 

Attesoché non possa dubitarsi della nullità della Sentenza del Ma 
gistrato Supremo dalla quale è. appello , non meno che di tutti gli atti 
che la precederono, subito che costa in fatto che la domanda inslaurativa 
del Giudizio che con la Sentenza suddetta rimase ultimalo , non fu dal 
sig. Grazini ne Nomi notificata ai sigg. Nibbi rei convenuti, ma bensì al 
sig. Dolt. Tommaso Branchi stato loro Procuratore in altro Giudizio. Ed 1 
in diritto é elementare , che un atto di domanda non può esser notificato 
che rila persona stessa del reo convenuto, o ad altro che sia munito di 
speciali poteri onde riceverlo . Reg. di Proc. /drl. 41., e che lo stesso 
effetto produce tanto il non esservi domanda, quanto 1' esser la medesi- 
ma peccante contro le forme dalla Legge prescritte , o stata significata a 
persona che non sia legittima. Vanita de Nullitat. Rubr. de JVullitat. ex 2 
defeda citai. N. 22. e segg. , 

Attesoché per difendere la detta Sentenza da siffatto rimprovero due 
fondamenti abbia posto in campo il sig. Graziai , per 1’ organo degli abi- 
lissimi suoi Difensori; 1’ uoo che il passalo Giudizio noo fosse in sostan- 
za che la continuazione dell’altro che fra esso, ed i sigg. Nibbi difesi dal 
Procuratore sig. Doti. Branchi era stato precedentemente agitato sopra il 
medesimo sobietto j il secondo che esso medesimo sig. Graziai allorché 
fece la domanda di che 9Ì tratta fosse stato già prevenuto , e provocato 
con una gindiciale Scrittura dai sigg. Nibbi assistiti sempre dal prefato 
Mess. Branchi : dall’uno, e l’altro dei quali fondamenti si è augurato 
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trarre la conseguenza che bene, e rettamente fosse la detta domanda da 
esso notificata invece che ai sigg. Nibbi principali , al sig. Doit. Branchi 
loro Procuratore costituito; cheli Giudizio fosse quindi legittimamente in- 
staurato , e che una valida non men che giusta Sentenza, sebbene in con- 
tumacia dei convenuti, venisse in ultimoa coronarlo. Ma questi rilievi non 
son giorni a persuadere la maggior parte degli infrascritti decidenti. 

Attesoché quamo al primo fondamento debba ritenersi in fatto chi 
il Giudizio precedente stato agitato fra i sigg. Nibbi' , ed il sig. Grazio! 
ne Nomi, o nel quale i primi avevano costiin'rto il sig. Branchi irt 'loro 
Procuratore, aveva per snbielto una estensione di terreno che il prefato 
sig. Graziai rivendicava, per interesse della Venerahil Compagnia della 
Misericordia erede del fu sig. Gio. Balista Bonsi , come escluso da un af- 
fitto perpetuo di certi beni che questo di lei autore aveva consentito a fa- 
vore del fu Filippo Nibbi ; che lo stesso Giudizio introdotto in prima 
istanza al Tribunal di Carmignano, c risoluto favorevolmente al reo con- 
venuto , progredì io appello avanti qaesta Ruma da cui la prima Senten- 
za fu revocala, e giunse poi in terzo stadio avanti al Supremo Consiglio 
il quale proferì un Decreto incidentale di nomina di Periti / e che giunte 
a questo punto le parti pensarono di rimettere la Decisione di questo di- 
spendioso litigio al parere di arbitri che scelsero nella persona di quegli 
stessi che erano stati dal Supremo Consiglio' nominati a Periti ; ponendo 
in essere un compromesso con cui fu inteso di spengere il pendeote 1 Giu- 
dizio di ultima istanza. E debba altresì ritenersi che il Giudizio posterior- 
mente introdotto, e che dà luogo alla disputa presente ebbe per subietto 
una sola parte di qnel terreno sai quale era caduta la prima lite; Tu por- 
tato avan'i al Magistrato Supremo, e la domanda che gli diè vita fu di 
retta ad ottenere la esecuzione di un patto asserto stipalato net rammen- 
tato atto Hi compromesso, per cui la reclamata parte di teri-cno avrebbe 
dovuto, in qualunque sistema andassero gli arbitri, esser consegualo alla 
Compagnia della Misericordia. 

Attesoché tutto ciò ritenuto sembra impossibile di sostenere che 
quest’ ultimo Giudizio fosse la sequela , o la continuazione del primo ; 
quando questo era giunto fino alla terza istanza, e quello promovevasi 
allora in prima; questo pendeva avanti al Supremo Consiglio, quello si io- 
coava al Magistrato Sopremo , a questo aveva posto termine un Compro- 
messo, a quello dava origine il Compromesso stesso; in questo finalmente 
si rivendicava un fondo come proprio della Compagnia di Misericordia , 
e come indebitamente ritenuto dal sig. Nibbi col pretesto d’ un Contratto 
d’ affitto perpetuo che non lo comprendeva ; in quello con l’azione exsli- 
pnlnlti si domandava che il Nibbi eseguisse quanto avea promesso , e 
consegnasse quel terrena che ìd ogni evento si era obbligato di rilascia- 


pi *up«Hor canvmn -eae l' alitato Giudi- 

calli umazióne dei primo , ma fuuaCmdizio .fratto separa- 
tov pallia IH.) tu, cj al più ebbe con esso una cerla connessione, ed 
.stimile; « laoto basta per concluderne che il sig. Dolt. Branchi che 
BW^AW 1 poti essere il legittimo suo rap. 

Tpljentaglo j^elr ^ecomfo/indipendenletncme da una nuova ctmiurzione, 
iu modo da poter essere al medesimo,. anzi 
W? e qKW*R?J < » venir notificato un aito di nuova ein- 

ffaptalè ooipauda; essendo, certo che col terminar deLGiudizio. cessa 
% raan<lilU> > e li. rappresentanza del Procuratore .che in quello | ia a „ 
SWOIO una parte , senza che nn tal mandato., e rappresentanza si pro- 
roghi ne per pdi,hèsse. ? quella: stata già deftoiiivameme ul- 

f. e . P ei <M ulteriori istanze della causa" medesima , e neppure 
pel Giudizio tendente all’esecuzione delli' Sentenza .sftta proferita nel- 
hordmatio; siccome stabiliscono. (Va gli altri Mimar de nullitatib. 
Jtub. 1 2. </uet[, 20.-ÌV, 3. e segg. Coler, de Crocei s. execul. par. 
Cap. 2. J\. -41., e 50. ' 

te /Attesoché quanta ad secondo fondamento di difesa, per cui si è 
SKfW? dal sig., ■ Qjrtg^jpj pc.No.rni. che la domanda da esso avanzata 
rimiro dei Nibbi fosse in .sostanza una reconvenziooe -contro altra do- 
^ ' ?r »»- {Fulminarmente avean fatta contro di lui per lor- 
mnp di M. Branchi ; periodi!: la detta prima domanda potesse esser 
da Ira iegiuunaipealp fstta notificare al nominato Procuratore dei Nib- 
bij ^eppur onestò .sembri^ esser dotato di legai sussistenza. 

Atiebocliu che che dirsi dovesse qualora [ termini della vera ^ e 
nroppa r^qqijeflzipng si,, ycrificassefo nell’atto di domanda del sig. 
ra/.ini di che ora si tratta, certo è però che di reconvenzione nel 

r\Tr la n0 ? P ar ^ a ”* l ' a c ^ e P«r poco si esamini l’ alt., fatto 
«fai ' Ampi ip tuli altro .esso suona che in convenzione, e domanda ; 
e ppve manca Lt domanda, e la convenzione noa può esistere re- 
convenzione, la qnalc viene definita dalle Leggi, e dai poltori « mu- 
* tu P , ^P cl,n ° i_ 'loia est conventio actoris et reconventio rei » Leg. 
CI C$. Capimanus et aulii, comequenler. Cod. de Scntent.el interloc. 
Co/?, l e 2. de Muluis petitionibus Cancer . variar, resolul. Lib. 2. 
Cap. <3-, A. 1. Peregria. praxis Ficariorum par. 2. sez. 1 . subf. 

C.Jptcrf. 3. Ah 11. J 

Attesoché io fatti l'atto esibito dai Nibbi col ministero di M. Bran- 
chi altro non fu nella sua denominazione e nella intrinseca sua sostanza 
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se upn sfi un semplice alto di dichiarazione, protesta , e riserva. Cop qoei'ji 
sto i Nibbi nulla domandarono ai Giudici; niuna azione spiegarono con- 
tro il sig. Gradui predetto ; ma solo rilevando die il Compromesso ale! : . 
quale è stato sopra parlalo erasi reso iuellicacc per la spira nienti del ter- 
mine concesso agli arbitri per lodare, dichiararono che 1' autorità stài» 
a questi delegata era cessata; protestarono della nullità di qualunqoemtài > 
avessero i. medesimi potuto fare; e si riservarono di procedere ex integra 
ad un nuovo Compromesso, qualora l'altra parte ne avesse cmavenutOi^n 
ritenuti anche gli stessi compromissarj. E una tale Scrittura fu pcé naùfU 
cata al sig. Graziqi in persona, non meno che agli arbitri eletti ai qà$li. 
era forse più che ad altri diretta. . > "V. . ..n\óU. .yve 

Attesoché questo e non altro stato essendo l’ atto dei' sigg. Nibbi a, 
cui teppe dietro, dopo il lasso perì» d’otto mesi, la Scrittura in questionar 
del sig. , Gratini , Scrittura con la quale mentre venivain certo modo con- 
cordata la spirazione del Compromesso si domandava '.la condanna dei 
sigg. Nibbi alla immediata consegna della porzione di terreno convenuta 
rilasciarsi nel Compromesso stesso; c non solo ciò ma ancora talli i fratti 
percetli dal detto fondo , e le spese fatte secondo il giudicato con la Sen- 
tenza ruotale del 1822 . , apparisce della maggior chiarezza die come il 
primo non fu per Dulia una convenzione ne una domanda, coti la secon- 
da non potè essere una reconvenzione giusta i priucipj superiormente 
esposti, 

Auosochè quando potesse plausibilmente sostenersi che la domanda 
reconvenzipualo del reo contro 1’ attore potasse, utilmente vonir notificata 
al Procuratore rappi esentante l'attore stesso, perché avendo il medesimo 
Procuratore ricevuto il mandato per convenireed agire, Jo che A più, «i 
presume averlo ricevuto anello per dileudere da lina recanvensione , che 
è meno, altrettanto però non potrebbe mai dirsi quando la domanda del 
preteso reo non fosso stata preceduta che da una semplice protesta , e ri- 
servo per parte del preteso attore, falla per l'organo di un Procuratore ; 
perchè dal mamlalp. dw.qutfcd. ricevuto abbia di faro uwCprotesta ,-o di- 
chiarazipoe di non molla Importanza, non può reU*ienlndfrgo*fcutarsi , 
e inferirsi che egli sia rivestilo eziandio dei poteri per rappresentare il suo 
principale in un solenne Giudizo che gli venga contro promosso. 

Attesoché riraan però fermo che la pretina Scrittura iustauraliva del 
Giudizio esibita dal sig. Graziai fu malamente notificata al sig. D. Bran- 
chi che non potea , nè dove a considerarsi leg i ttimo Procuratore dei sigg. 
Nibbi rei convenuti ; e che perciò il Giudizio stesso fo fin dal suo na- 
scere infetto di radicale insanabile nullità. 

Attesoché sentendo forse il sig. Graziai la insuperahil forza degli 
obietti che gli si presentavano abbia tentato di fare assumere P esame dei 
merito con l’appellata contumacia! Sentenza deciso , e di far questa con- 
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fermare , comunque nulla, almeno in forza del buon diritto,* ma alfas- 
SLinziooe di quest' esame , ed alla consecutiva conferma ex bona iure re- 
siste la regola inconcussa , e giustissima che quando la nullità non sta 
sola nella Sentenza, ma sta principalmente negli atti della causa, perchè 
siasi tolto , diminuito , o reso più difficile ad uno dei Litiganti l’esercizio *5 
del sacro diritto alla propria difesa, una tal conferma ex botto jure non 
de© praticarsi: non potendo ad alcuno venir negato di sostenere regolar- 
mente le sue ragioni in duo gradi almeno di giurisdizione , e di farsi giu- 
dicai» sopra un processo completamente valido, e senza viSSj; perciò che 16 
fra gli antichi stabiliscono Scaccia de Sententi!! gloss. Ì4. quest. 26. N. 
l.e seg. Altimar.de nulla. Rub. 3. qucst.4 2. a di fronte al nostro slste- 
ma giudictario magistralmente il Supremo Consiglio nella Sene» Seit 
Collan. nullit. Sententiae 22. Agosto 182 5. nel Tes. del For. Tos. T. 

1 6. pag. 360. , e nella Grossetana nullitatis Sententiae 31. Agosto 
1831. nel Tes. suddetto T. 29. pag. 176. ! ~i> i 

t tiimvno) «mono» ih otdfypti) Miai? éiiit-.^uoo stsibamoii alla. iddiYI .gai 
ili "il i tflel c.tc ••••• •• i» Per qui Motivi oeaointnqi 3 fon àiaiòetuh 
no?, d nò; oJ :: r • ■ fi Hi • ■ oheó’t nmb Lb inoaioq 

Sulle itianze di Giovanni, Carlo, Gioeacchino,eFerdinandO fra- ’ 
telii Nibbi dichiara nulla pa carne non avvenuta pirtutti glì'ejfi!tti' > di : 1 Sr 
ragione la Sentenza contro di essi, e respettivamente a favate 
l I limo . e Revoto. sig. Canonico Giuseppe Grazini , come Provveditore ' ì 
della Vencrabil Compagnia dediti Misericordia di Fintile ,'prìif trita 
dal &s Magistrato Supremo di ditta città Qualmente che tutti gti Otti 
c bo ia precedettero^ Riserva alle parti i loro te spettM diritti da espe- 
rimcntarsi dove', e-eomd ria' di* ragióne i eia parte appellata conddn- 1 
n » d favore degli- appellanti nelle spese del Giudizio. 1 
Ibi cbncinob' i:l ohncrq*- inib isin «ddoajoq ì:oo ' i*io oae’leitit òtti* 

•n a , Cosi deciso dagl’ Itimi. Signori uii.ujnq . ut i.l . - - • . o 
; otoJG'm.iofM ih onag'o fSaq ziMÌl^SiNlfi toiiil-Aq liti ónÀq *■ q t-.n* 

-ib c , aiate Car. Neri Braodigll* Presidente vùt osMjulòr ' 

Jmtn'XJà* Batista Loreuzini, er Niocdtò' Lami RètM . , Auditori 

tuia li aialoaaiqqn oq rotea >uJ> oibnr.l-. j ulitestn aie rigo «da «■tiinbiì •• , 

.oaantiiu'iq oiIijoo cgn.v HV-iifoc/SLiiié) onooloz mi ni ilcqbnii" 
lab svilmasj’ii aiutici;»? stcìsiq si orto «urial iVioq munii ótfoivaJiÀ 
flcifil .G .^ia ifi'cifeiiliiivh oimrofilsnr ri! u usimi* .gii Ir.b frtiiitoj uivbii 
3^» rab onou- ni s.’ ; s'i i x; n <- ri erti'm:. 

sù o Ut icb rii t't . > te* iridi» 

’* ;* * .ànimi siùic.Ttórti sin?” ut li- óttrtloi’rtSoue 

'flaab ■asqdi ,, fMr*;>q-.::.*>i ai ' uétonO gi» it*«r*«» eÌKrtit>.>« *5 iI»mmA 
1 fob arnesi 'f *r»>.int' • -ri -V ih ajsir.vS ziti-jf tins- et»r»e** q i 1 jtg :*i*a «iòide 
*£&•- zaf isJ il» » -, .Viàri- &s‘--'juii<; 'laiaiiuuiuno «sii'-tt'i»’’! n » ottona 
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•le óinoeoKj hbniclt'ì cuaVsig sooli'è-vi ii oinamfiTing isb ollc'IIsH 
ni imsvoiróS ia oviiiìl »] DECISIONE 9rioJiiMe3 , i 

CiVoid .giclc STsaolwijqe 'i-K’fcUTiì aeoqque olcup le onibio 

‘ . . SUPREMO CONSTGtr 0 'T c ; i,s .f ! r n°° ÌD 

mot) UUUnroixJ .5 1 "'uJJulb i oqoCl 

Militati' ExecuttoV. \tàìK&màd$'l 

■dcfrion ,ilev 5 ’g tiecninA il ose i : , . 5 ».fiqr. oli&iBeJerfe ? vHfrM*Wib 

/ilingw'j ijesnp e eiqoa oie:ije.i*.;cAu»ili • e| cKnjuJaib Sieoi sii» <Sb 
cf/sviiq enn iifiWjg i : nsVon.aa 1 munti ione silo ioq jcvoiq isq a 

loeoiJabh nbncleHli bs t chubloees eil aiseaa ni jjitoq clPÀUSbib climi} 
ni wMf>-ME&<l)o*«*KO* 4 cei y, «I, j ò’^PolhJt nl 

•rrqmooobai oca soouM io asV mio ntùicb.'l Iib a !..la cuso cnoqs elisi) 

.choO .gie icb i 4 ;i i— Icb cl 

sbnefnoi) elle obnsiani oaicvé.' ib sisiosmiO j ,o!^7 ÌD ojcneigcìè II 
« oilofl óarirbib .*>£81 ar.d 'tsini. t. * ib isb csnsMBti oon cnoO su Isb 
-ìiigsiq s ir Iote*I Isb osdch* . 4 iftffiilfolSiK ,|» di sno gei ib insila ilg inni 

, ttqot on 03 ilhncle'l ib oisib 
Diesi! 11 gfajfaraqpto sopra dei Mobili comuni, od indivisi non dpbhc ri; 

fleFMobil 7 “ede 7 mi! >SPeaderSÌ ^ 3 ^ “°“ * *“* fa,u la divisione 

• ai]« W «Juup ©j«M^P « 9 $ 

S o m h A «b/l.-fti olioinev.. 

tsnelnaii eJsunp eb ieolcilarjijA 

materia solfatilo sa. 

t eìosiua<1 clliL ib 


-oO .gip taai . . ie£ arto tip , a 

. ' ■ , averi,r ‘corso al Gius Comune nelle 

2 a r°ar - T^Vj 

». : >*• *-t articolo del He no l ameni n Ai, 
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pia i 
il I 
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esecuzione sopra 'gl' Immobili, 
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OTORFA DELLA CAUSA 



Livorno dell 
ntenza profcl 

' S *W 

ella 

e due Vilellì. 
^essere staio' 



i stefftq» b» .eicirii al AbotsiiA 

'volili creditore di Vincenzo Pala nd ti 
gemo venticiuquo in, ordine W ilfA 
i medesimo dal *fagisirat»€(viHA 
L’ebbrajo 1834. fa asegaito Dèi dì 6, 
, ? nT ?“ g rava menio di ire semoventi, fcbeiSirbw» 
lei calandri debitore, consisteoli in una Vacca Mucca, 

aio rcolSoSrio dfpejo! “ l P^*» • 
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dò che fosse dichiarata la nullità del gravamento sopra a questi eaeertm 

s^afifiSSSE^ 

dizio 6 , FU u rag,0ae ' grava,nenl ° a,le *«» del Pavolini a pregiu- 
dtzto di Palando come sopra effettuato Pb 

delTriSn a P . P t U ? Ì “' erp0S ,' 0 n e 2“ Pavolln! "*»• revocato quel giudicato 
del Trihuoalxk Livorno dall» Regia Ruota di Pisa con Sentenzi ^el^di 

coUurri3o i. ’ qU B •“ riparazione ordiró ^spendersi la ésfeL 
coi surriferito gravamento mcoato. 

rU a £, PellMOSÌ c a ? U6Sla Sentcnza della Regia Ruota Pisana il sig. Go- 

dTdcUa S 0 t f r n0 f 5 ! 10 dÌ GìnS,ÌZÌa ha domanda, Avvoca 

? 3 ™ a ™ d * <pielIa del Ml&zmo Civile, 

W Oamni S0slenen,la col ministerodi M. 

y t <»!#,Mawu d. liu difensore òhe la Sentenza appellala era ingiusta per 

SS^ ìd * , P ‘*' menJ P Htenu,o inTto e«er 
veTdkhfal^ t *?T MU » ]h fatante de! Pavolini gravati , do- 
ne all'Art. 7Q!7 jj" d n 6™ vameQt P sopra avesti eseguito in ordi- 
si^ £“ft 00Wr ° R «g° ,a ^o dl Prbcffia Civile. 

. 6! Si* di che «1 Supremo Consiglio decise addacelo i seguenti 

-uiauiwui J ’,1 i'V\Di »iM;ir.ujais Itoli omRToTtViuj M 

Motivi 

a* 3*D /uosa zi«otc 

d 60 * spressa disposizionè dell' Art. 796. del R e . 

Procedura Civile, e le massime in coe&m dello stesso 

*** 5 - — “-«s i ;475ì£4 
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DEC. ix ir. 

! al disposto del citali ^rticblò ^Wl^èhiin ktàhtf] 

7e dol sig. Giovanpi Goda , che sopra v^ènùlo'dVjljb^l^cfAtriWeteb 


M 

«.» STJZìTJ I , 

uniformandosi i 

:M”ft.rrir ra'ill ll. -HML-w.. „ .** . • „ j » 

mentore iJ «lucendo di esser proprietario di alcuno dei predétti Sòrrfò W A- i 

ti e respetdvamenle condomino di diversi altri , pretendevi 'd , òV0fiS o 31?ù 
cbiarare la nullità del menzionato gravamento. inok oggoJ 

Attesoché ìì Stiprcmo Consiglio noo pcrtèW deviare' dal dh[#Mt<J ! 
doli» Logge, e dalle massime in applicazione della medesima 
stabiiilenella soggetta matèria per il riflèsso 1 ‘StìflhHldqhalé'MtìfctW'fnMt 
Elevasi per parte del sig. Goria, vale a dirti to# 

sopra oggetti non esclusivamente appartenenti al Debitore dv/tèìSO'fcélÀè?^ 
dorarsi come del tutto nullo tàrtto di fVohte al Gius c om'inéy^tJUhàlr^tà? 
fronte alla disposizione espressa nel successivo articolo 797. , e proibitiva 
di «pi dumptc esecuzione sopra beni che il DebWjré yóÌsìiSi“^él''^&iìi^tffi 
e indivisi con un terzo , che non sia còrrèo del debiti., u ie * ‘finititi rt 'CrtH 
ditoro non abbia intentato il giiid"z!o di' dl'tòffbtW. ^ò'juur, ,riv 

Attesoché senza fermarsi ad esaminare cfò tltè sì db^éstré' dlre dellé 
invocale r^gjde di gius comune iti tesi astratta di d!rfttèr,'e#‘per5 K ;Cèrf& 
c))g,ipvapo si pretendeva di evitare Sntt’appótegitf détte- dÌéttidiktje l ?l''<hlB- 
rissioio disposto del sopracitato articolo 1 96. poictì6’trt? Wsìj'Stiglfti'nii/- 
taria soltanto su cui tacciono le nostre patrie leg£i è 'permesso ricórrere 
allo .disposizioni del gius comune: K non sussisteva poi clic il successivo 
Articolo 797. esigesse che il gravamento di etti era' quétaiótic, fosSe'da' di- 
chiararsi assolutamente nullo, giacche non essendo ammissibile, secondo 
le pjù comuni regolo di ragione, 1 il Stl tfM li l | !Ì rVlWe~S1 £ Legl s <tW#6‘ 'gft fòsée 
contradetto, ed avesse nella stèss^'Ié^e , ,' é_ i t/éf(S l ljtkèsSi‘ , yffti'èt 1 iii 1, <)t4inMe 
due disposizioni apertamente Co mtadfttot^/eV^uUnWP^Btf^ni’itihlfpé- 
trare i due rammentati articoli di Legge in maniera da porre in armonia 
le loro disposizioni ; al fittile èffe’tiB 1 erè (la avvertirsi die l’Articolo 797. 
non accompagnava il suo disposto cpn la comminazione della pena della 
nullità ? e cne illudi (jpàltidiii^l^Wtì'l'i’fìettti 1, fleth' , j[>r8BjB!loiM , 4a esso 
contenuta non dovevasi opinare è 

sempre quello della Su^ff'defV v «ro} , 'èf‘c\ò'^4ttAJ l ]^t4' dr'friahtè *aA'lknttre 
dell’Articolo precedente tt qti^è’itód'Vdilè znnuIlam;' tri» l>fciVl s 'èè8p<!so 
il gravamento fallo sopra oggetti confimi èd'ritMiélS^ 31 ' 0 *»nilno h" 

Attesoché era 'olire éio 'da' aVveftlfS^yiche ♦’dWéò^ifttl^'AVlteótl ftitìssèn- 
do contenuti in quella parte della Legge ove si tracciano le disposizioni 
generali nella materia dello eiìtìtatimi fiditi * ptndltkihàfo&nii ritene- 
re che.il primordi essi cioè l’Art. 796. contempli il caso della esecuzione 
sopra i mobili, e che il successivo Articolo 797. contempli il diverso ca* 


so detta esecuzione sopVai'Immotnti. Nel primo caso in fatti siccome man- 
cano ordinariamente dei mezzi facili, e legittimi per conoscere se li og- 
getti mobili riiAnmi di fan<) fa) fa hiufl g sian o, o no di saa esclusiva prò- - 
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cpvgwfo» e4 equitativo comparisce ad ognuno il temperamento 
adottato dal citfto Articolo 7%. la sospensione cioè del gravamento fino 
a tanto che non sia stata latta la divisione dei mollili gravati, è posseduti 
infamane, e indivisi col terso. Nel secondo caso all’opposto', ’slCcomtl tó'' 
J^gg® «emmimsira oei libri estimali un mezzo facile onde conoscere se 
>1 Debitore possiede gl'immobili come solo padrone, o comé condòminbi 
anco ammettersi elle in tal caso procedendo il Creditore 
co™W», 44. !, “ terzo non correo del iebilt» 
WWiWW.provociijg il gioitila di divisione do vesso Creditore xìtfes*-- 
^Àttpep^^a.^^gligenza, e del non curato divieto della Legge sof- 
frire la nullità della complessa esecuzione, e questa intelligenza dui due 
pWÓWj^dcolbo4f|B i lpi^j'ìoae preavvertita che la dinabnra gialli', é le- 
gale potrebbe ttoyprp non lieyq appoggio, nella diversità delle esprtìlfo- 


parlava di gravamento di, mobili, o semoventi , ..c. „u.s , | 

parlava di esecuzione, e di beni; Ed ognuno comprende facilmente che 
lo espressioni gravamento di mobili o semoventi indicano t^astóttViimente 
la specie dei beni, e la specie d'esecuzione ad essi conveniente , e che 
1 espressioni esecuzione, e beni comunque generiche, non possono p4rùttbl 
CUocrelOjU di fronte alla precedente specialità stare ad indicare altroché 
la esecuzione reale o sia l esecuzione sopra i beni immobili. Quindi èchi; 
f^l soccorso di t»ì, 4 istipasÌ 9 ne « col riferire ciascuna delle contjfdlrèrifriilw 
sposizioui legislative ai congrui casi sparisce ogni dubbio intorno la pré- 
autippoaia dei tante. volto rammentati Articoli, e sparisco ognìTooda- 
stpitfo anqho meno, plausibile per deviare dall’ applicazione alla calila st- 
ài^, 44, 4i*p«sto f djdi;.^ del Regolamento di Procedura Civile. 

nonne ni finn/T ri, i - , z * Strussi , eoj, 
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del sig. Giovanni Go- 
flèl'dl 28, Gemin/o 1835. 
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erma in tutte le sue par- 
tj e' tenore ; E dettò ite. 
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i'JuHM»-. V - * A e oso,» serro 

■ <o lil‘'riirliÉi tià^gii-a-.ii <u ojj jrt~i • • • • ai ;t ...TTm/TIH W • 

Nella questione se facendoli dal Debitore al Creditore qoslche le- 
gato semplice, e senza espressione di Causa s' intenda fatto in pagamento' J 
del debito sicché debba compensarsi è ricevala in pratica la disùneiooa. -i 
tra il debito necessario, o volontario, presumendosi nel primo, e non, nel. t 
Micoodo l’animo di compensare, salva una contraria volontà desunta aa- ib 
torà da congetture forti, ed urgenti, la quale dee 1 sempre prevalere ; E:', 
però il Legato fatto dalla Moglie al Marito neo si compensa col lucro d<M4 
tale nel concorso di argomenti esclusivi dell' animo di compensare, , 

■ « ». . - . . > vuoto leu ed» oniuftb 

S O M M a US t tnmlasveeiq Sto còdvb K ili r 


2. Quella regola e fondala sopra una presuneione i di -volontà, «u» 

}<erb soggetta a cedere alla volontà contraria provala anche per mesto 
di congetture forti, ed urgenti. ili tielulit ÉBMT linto^laV uff j 

3. Per determinare se il debito sia necessario , o volontario deve V 

aversi riguardo alla Causa, e non alt effetto. j j> -r-** 

li 4. Pegole dai Dottori tracciate a quest’ effetto.- edbskbdw^ 

5. beni sono quelli che restano al nello dei debiti. 

6. Quali siano gli Argomenti esclusivi dell animo di compensare. > 

7. A el concorso del f Erede Proprietario, c dell' usufruttuario di 

tutti i beni deve procedersi alla soddisfazione delle passività Eredita- 
rie coi beni deir Eredità. , qnr‘«T imi urti n*ts rrrtn a 
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8. Nàuta Légge dice che in lai caso debba- procedersi aH' aliena- 
zione col solo esclusivo , e Coattivo mezzo dii' Pùbblico Incanto. 

9. La vendita per mezzo del pubblico Incanto e un diritto del 

Creditore, o una facoltà (lei Proprietario. ,4 Ligi /I , ; , 

<0. L’ Usa/ rullano non può obbligare il Proprietario a vendere 
per mezza deli Asta. 1 «Mftèuwv* •itMfctld ' 

\\. Il sistema più atto a conciliare i interessi del Proprietario 
con quelli deli usufruttuario- si è quello di separare dall liretlilà tan- 
ti Beni di un valore corrispondente alle passività, e determinabile per 
mozzo di unp perizia. - , _ 

M. La Pernia e il mezzo piu comune onde stabilire il valore 
delle cosca eiwwt ank\ . < ,- 1 tuTiA -i tuiuxri 

13 . L'equità non permette che si procuri alC Usufruttuario un lu- 
cro incerto, e speralo dal calore dell'Asta Coll f sporre il Proprietario- 
a un danno nella sua proprietà nel poso non infrequente di mancan- 
za d oblatori . 

• .-*! <>.*'. T‘. -fclìf •‘WtfaW fe Vt. 

. , itoli; ii ll.lì !**nt ! 1' I. < *.j ft| : *4 \? j; 1,* ; ' . , 

Conwdoran.d-o, che dal sig. Fulvia Gigli acquirente all’ Atta Pub- 
blico dell' iiiedlió- lasciata dal fu-Cristofano- Scaiacci si. è..reclaoia|o con- 
tro 1» Sentenza proferita dai Tribunal di Getooa sotto di 16. Cigno 1 K3-1. 
1. in quella porlo, che ordina non doversi compensare il Legato -li Son- 
di 160* 'fosso dalla defunta Must mia Guidi al detto Cristoiunu S-sIaoci 
ili-lei Marito rei Lnuro-dlotaie. ad esso dovuto, come soprovvivent» Olia 
Mogliena*. in- quella; parte, oolla quale ordina, che di fronte all' appella- 
ta bigow- Anpa-Mnrin -Murai lòsofruuuoria- di' detta Ktredità-Scaiueci il me- 
desimo sig. Gigli, che nel carattere di Proprietario ne ha estinte le passi- 
vità, debba ora provvedere al propria rimborso, ed alla propria inden- 
nità, rivendendone un' adequata porzione coll'esclusivo, e coattivo mezzo 
delPubblto-hyUMU VMtahrtò t» VMltfsfl. l>*Yt orio\tìt*a»i U .!■*- . 

« Sul primo gravame • Considerando, cbe-neUo-.qócstioBe agitata 
un tempo! t«i 1 Forensi per determinare, so facendoskdal Debitore bl Cre- 
ditore quadcbó legato- semplice; e senza espressione di -cauta,. >si intenda' 
fallo in- pagamento del Debito, siccliè, debba’ compenso -per i-drstéùsi 
L. Creditore m. tiri. ff. de .Legai. 2. L. Cum ab. lui^òi.f. Coti. A. Si 
compensando. 6. Cod. de haered. institi L. 1 Unica. tilt una ut U u qua. , 
Cod. de rei uxoriae Action , è ricevuta in pratica tu distinzione ita il 
Debito L \ecessario, e Volontario, presumendosi iH-l-pripio, e non ne) se- 
condo I animo di- compensare, eempreehi" nell. uno, come uell'alUorbon 
si bhltrano riscóntri di una contraria volontà, nitro non cagionando .la ri- 
ferita distinzione, che una para, o semplice presunzione Legale soggetta 
a cedere alla contraria volontà dell’ Uomo' provala’ aucitt per mezzo dì- 
T. XXXV1L Munì. 20. 96 
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2 congetture forti, ed urgenti, laet. ad PandtUas. JJk A 4 . *17»»^. 9 . 

Brunemann ir» Cod. Lib. 5. TU. 1 3> S- 3- Cattili, d* tftuJhiHh'Ca/r 
42. n. 3. e segg. De Lue. de Legni, di», <15.:». 4< Beesufità; Comperi- 
sation. Cap. 2. quaest. 30. Mi 2. Hot, Roman. tar. A nomtdy Defili 23. 
M. 60., et cor. Rimmald. Tha. 437. N. 3. e ssg, J^oreatirt i Mh^Iuti- 
lianen. petiùonis haertdUalis 14. Juod 1782. cor.\ Batteteti, 1 Woto- 
nelli e Maggi Relal. J. 24.; E clie per determinare, * 0 <il’'ò«brt* éf4 Me- 
cellario, o Volontario, sadiche cadono più fr«|uenlsme«tì fe ‘ialite, 
deve in tal caso aversi riguardo aàciuis, ovvero .aHMgin^'e’tióò all" 
„ effetto, poiché quanto aH’effelto ogni debita per esser debito'eonVirtrf che- 
sia necessario. Rat. Rom. in Recent. Dee. 43. 58. 

M. 6. Pari . \ 8 . et cor. Emerix. Senior. Dec*\AA-.tnnfcnlotWdelta 
Decisione 348. Pari. 14. dell* Recensori aitala «q favore drt^fipel- 
/lame. ■ : : un o „v.fM\or»<\ aittrt ni wwqùfc 

Considerando, phe tali principi ritenuti, non •vó««tbis»*gtt»‘ , <ff ffsol- ■ 
vere nel caso attuale, se di fronte allo Statato di Chiusi e dlCèfrtha il 
lucro del quale si tratta, fosse un debito Volantario\ o> MiOttiatù> se- 
4 condo le regole, e distinzioni in proposito traodale dai Dotlori , e d! cui 
latamente Constantin. ad Stai. Urbi*. Annot.'dìi'.^tl'ì. M l 'V60. e 
Voi. Decisio. 121. M. 1. e 18. Voi. 331. M.'32.Mrceàt: Constili’' Fo- 
rens. 36. in Appendic. n. 18. Rot. Rom. cor. Retta ni*. Dee. 27, M. 4 . 
Dee. 323. M. 25., et e or. Rimina/d. Dee. 467. Mi' 2i y -4 seg.j itirpiroc- 
chè, qualunque volta dalla disposizione delia Mustiola Guidi emW*eva- 
no dei riscontri snlftcienti a persuadere, obeesaa tmn ehlie in animò di 
fare il Legato al Marito in pagamento del Lucro, la pretesa compensa- 
/.ione, secondo i premessi principi, non poteva, né doveva ammettersi , 
«piando ancor fosse stato luogo a riguardare il lucro, di Cui si trattrf, un 
debito Mecessario, piultoslochè Volontario p mi o .ii.i jh , 'hlu »,i 
Clte questi riscontri emergevano, di. fatto- da < tutto il contesto della 
disposizione di della Gnidi, la quale ripetutamente dichiarò di voi eh di- 
sporrc soltanto dei Beni, che gli appartenevano^ dei quali gli era’ per- 
messo di dispórre, e così di ciò, che gli restava al netti»'. dei' debiti Àrg. 
Leg. 39.. S- \.ff. de oerborum significai., e facendo il> controverso Le- 
gato così si espresse • Dò, e lego a Gristofano Scalatici mio dilettissimo 
• Consorte, dei Beni, che mi apparterranno alla mia morte tatuo' mo- 
« bili che immobili, la somma, e quantità di Scudi ^godere, • 

« disporre da lui in piena proprietà, « godimento, istituendolo miti- Le- 
« gatario, e proprietario in questa parte, o somma di Scudi I HOt 0 *' 

Che dalla sola lettura di questa disposizione, chiaro apparivi^ he 
1 affezione giustamente sentita dalia Disponente a riguardo di una per- 
sona ad essa legala con i puri, e santi vincoli del Mairi morrio/^tóM la- 
sciando chiamava dilettissima, fu la caasi, che la mosse, merendo priva 

. 
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«li figli, a dargliene oo «ontrtaegno con essere seco lui generosa, è libi- 
reie tti una parie dei proprj Bini-, 

■anofVUr; •Ghocxiteiiuio nella Disponente quest' animo, chiaro egualmente 8 p- 
.Ct llWÌTa» eoa»! e quanto strano fosse il supporre,: còme suppone Vasi cbe 
-iluW lUwdadm* volesse, o intendesse dimostrare la propria afFeiione, ed eS> 
•mvn*V r .generosa dei-, proprj Beni, dando alla stessi persona diletta, e che vos 
-s/i leyaifidosficam, quelli: stessi ad essa dovuti per giustizia, e con tutto il 
t «inrff8 or<1 Civile, anzi: mono, cioè una somma minore, qual' era quella deL 
'li» legato, ih luogo di quella maggiore dovuta per causa di Intero, 
atl: avrebbe non solo reso inalila il Legato, ma cambiata ancora la 

.81 ini datino ; e Come, e quanto fiosso inconciliabile con questo 

■ni' apposto animo : il- voluto effètto del Legato, ohe quello esser doveva pel 

Cegatarig dj poterne, come la Testatrice disse , pienamente godere , e i 
disporre in tutta proprietà ; e quanto congruo conseguentemente fosse di 
ritenere il diverso concetto escluàyo -dell'animo di compensare', come il 
li Qoncorde, Ad uniforme non solo allo spirito primigenio del Testa 

ad Pandectas. Lib. 34. Jil. 3t IS . 9. ma ancora alla disposizione, 1 1 
« congetturala volontà della Disponente. Egregiamemo in somiglianti 6 
termini Costanhm pioti Decisiv. 331. N. 8 . • ivi » dt in praesenti ca- 

• su videbatw adesse contraria voluntas non compensando dum Le, S. t 
, .* gattini U iufruclus a- Laura ejus Marito factum f 'ueral off amo- 
-dot* rem, et benltvo/cnùam,repubus iiltun prosequebnlur, ex qua esciti- 

-s va* ditur voluntas compensando et dVL 17. * ivi » Ex qùo coltigitur vo- 
ti. <*- luatas non compensando, duni alias nedum Legatimi Usufructus 
-Etn*i fuisset inulti e, sed posnitns damnostim Marito, qui loco commodi 
i.-frtUfifeucttss amisitset. Lucrum Dotis Scutorum 400 . unde non est 
i;j f - Grtdendum qund Legatura Usufructus re/ictum personae con/ un- 
« cioè, ac adeo diteci ae , (cu m dir? et ux or /iraesumantur duo in c i 
« caritè unpj,:et uxor vccavit Mantum dilectissimum, factum Jue- ' 

• rii. curri agiato compensanti t cum Lucro Dotali - ...... et idem 

><)• eliciebatur ex clausula « pieno jure « adjecta Legato , cum idem 

^ illa importai aci si dixisset sine dimimitione. » Menadi, de prue- 
•oJ* sumpt, I10.A. 12 .Hot. Roman, in Ree. Dee. 131. Di. 5. Pari. 
or '4 9* T. .!►. e Rota fiorentina in Thesaur. Ornbros. Tom. XI- Dee. 
•tim*<3tl;o Atsm.ufiliàrn ■ . , 

s , i-jf-ogCpusiderando, che avendo il primo Giudice in tale stato di cose e 
ifiiifiirótStaoize, esclusa la compensazione pretesa dall' Appellante , fece 
una giusta applicazione al caso delle regole di ragione, e la di lai Sca- 
rni ,t«nza meritava perciò di essere in questa parte confermata. viillj -, 

-ivqerrti Sul secondo gravame. « Considerando, che, sebbene il primo 
-e Giudice beo partisse dal principio, che nel concorso dell’Erede Proprie- 
. Urip,.* deli' Usulruimario di tutti i Beni devo procedersi alla soddisfa- 
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zioue (Mie passività Ereditarie con i Beni dell 'Eredità ttùm'ìnvHo 
Usufruttuario secondo le regole di cui Borgnfo. de Usufruii, multar, 
rehct. fi. 221 o meglio, e -piò latamente Costili: de Usnfrud. Cn/t. 
57.- N. 5. Cap. 59. ti. 19: allorché peraltro dòse; che dovesse a quest!» 1 
effetto procedersi alle distrazione dei Beni Ereditar} cel solo, escltiaivpVe 
coattivo mezze del Pubblico Incanto, disse cota, che nessun Testo di 
Legge diceva, e chey come contraria all’equità; non tnetilMa' nella,' «Ìmk"' 
tradizione, ed opposizione del Proprietario, di essere commendata /d' 
molto mano sanzionata ; La vendila infatti -al Pubblico Incauto è un 
diritto deli Creditore; o Una facoltà dal Proprietario e che non pud 
g esser cotonilo all’ Usufruttuario di tutti i Beni , i di cui diritti sono* 
limitati, e circoscritti a usare, e godere in natura dei Beni , che tt- 
10 mangono, dedotto il debito, ed al quale però deve bastare, che qua* 
sii suoi diritti siano salvi ed illesi; cosicché, il sistema più econo- 
mico , ed il più atto a conciliare gli interessi del Proprietario eoa 
qaelli dell' Usufruttuario quello si é di separare, e detrarre dal Pa- 
li trimonio Usufruibile secondo le regole, e con 1» proporzioni di ra- 
ti gione tanti beni di un valore corrispondente al passivo, determinabi- 
le nella discordia delle Parti con i melodi di noa regolar Periaia , 

12 che à il mezzo più comune, onde stabilire il valor delle cose, Gra- 
tian. Discept. forens. 600. Hot. Rom. cor. Cavalcr. Dee. 358. n. 

1 et post. Hovar. de dation.in se/ut. Dee . 14 N. 12., et in Reo. 
Dee. 253. n. 20. Pari. -4 Tom. 2. Dee. ftòtW. 1 0. Dee. 14. Ah 9. 
Dee. 127. N. ù Part. 18. Tane. 1. sco^a Insogno di. ricorrere al 
più dispendioso sistema del Pubblico Incantò dir ninna Legge in tal 
caso suggerito, o comandato, a vietato poi dall'equità, la quale non 
permette, né può permettere, che si procuri all' Usufruttuario un lo- 
^ .j ero incerto, precario, e speralo dal caler dell'Asta, con obbligare il 
Proprietario a vendere senza necessità ciò,ehe^. salyi i difilli, dell'U- 
sufrutlnario, può avere interesse a ritenere per il giusto prèzzo, o con 
esporlo al poricolerdt dover sostenere il caricodoll^ .spese, uou, lievi 
della Vendila all'Asta nel case non infrequente da mancanza di ebla- ' 
tori, e cosi al pericolo di un danno permanente nella tua proprietà, 
lo che ripetesi, equità non permette Arg. Text. in L. Placuit. 8. 
Cod. de Judic. ibùj^Gathqfeòi ihV; i— ' - a.-- 

* t .. ' . !•■' ' 1 >: ’ r aliauef) 

Per questi Motivi 

, osxsxaat k , ... 

Dice esser constato, e constar» in porte delle giuste cai 
appetto ratèrposte dàb iig:' Fulvio Gigli contri) la Sentenza , 
dal'eig: Potestà di Cetemo soktó df'16. Giugno 1834 . ed essit.. r ...~ 
■dovtdst? esenti i*<mdaHni*'*t-ptirfr<xrregìztn; ■*tàtdà^\lW uVl 
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Jleàpca La detta Sostenga in tptMUm 

_i. Jieai spillanti attendila Sculaccio 
alo, dichiarando invece», che ìtCmancanta 
arsi, ed aggiudicarfi.él detto sig. Cigli» 
'ice, e secondo lefegaladelpagtone tanti Ile - 
'ì, avuto riguardo, afdart\ttoMne determina- 
W^.gùsita, a regalare, Storta-, sufficienti a so- 
eeso ùftiusmame.ntoieauir omHro la predetta 
P iMtfH d^darationt coufenmaJa detta Sien- 

... M¥P t 9f^ r 4*t*apdomT esecuzione secondo la 

sua Jf r !M+f> j c ,w4*n*a (: Appellante-, nella loia metà delle 
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1 qno Stabile locato , « ài. locatore, 
cimento dei danni > è tenuto il Con- 
UM ^>9 .con . il permesse 
98 


kag' -jw 2)£d . 

del locatore, purdiè non provino che la causa dell Incendio è stala for- f 
tuita, e non prevedibile. », 

Sommàrio 

- 1 . Colui' che intenta V azione Locati al rifacimento dei danni ac- # 
caduti per un incendio non ha il carico di provare che l incendio ha 
alto Zg. (>er colpa deli Inculino , spelta a * , 

prowire conclude nUmenU, che i incendio e accaduto per caso mera- 

menX \^iTdùlnaraxione del Turno di Revisione , con la quale d so- 
iprWooo gli atti fa conoscere che i accusa non era mancante di Ogni 
fondamento banche non sieno resultate delle prove bastanti a tondan- * 

narc eli imputali. ■ j » j- ut 

3. La fama è di molta consideratone onde provare la causa di { 

"" '"^Quando- la legge considera t incendio un caso fortuito lo con- ^ 
sidera in rapporto a non essere irai casi soliti avvedersi. , /, 

5. L’incendio non può dirsi fortuito tppenso of soluto. 
tò. Se [inquilino volt esonerarsi ddiròSllTigo ff r \f are 1 dan ™ 
caduti- per incendio nel quartiere a lui locato P rovare c a 

causa motrice dell' incendio fu fortuita >f Wf* r W ara ■ 

1. Il conduttore diletto è il primo netfa ** 

che possono avvenire nello stabile. pbheqM pfJfP^ di detto statole 

abbia concesso a lai il diritto (ti tidlot&l*? V ' , >■ 

8. Tanto piu allocchi egli paga Upìgjoni , da la disdetta a suo 

piacere e sedo tratta Con it diretto padtipie. 

P 9 . Ideilo causa di refezione di danni non può omettersi la f?» 

danna nelle spese 9StrxJgmdm*tt^*#ìk 0 /fo ‘fftwtuif 
dei pfi votive nutivf’X!r>r]t\> ot-mT") ,» liinvl •..«.‘■•r. . •?. r oi/oo, j/iydi! >, 
y. .¥fc iWj-'. V eb Tiojsólieòooue W09iii.:7(JR»O'Ti»sRvn»»'VÌSite» •*» v 

'*i M,i» iyi, gtoU Miti G*W* iw! ri •» u'Ta / 

» i ib i o'./Hit 6 non oil'nJ 1? li 


A 


Nella notte d«l ; 9. dlLugèio "Wif# ^«"T^reo- 

utA casa di penmewjt»!** si|ai#jflav»*«* HftHtc'oni W g dj 

zcrMlhr Piatta deHìranduea da esao afiQttata: al.wg- ?^5t5f^^ n( fj 0 
questo subaffittata *i sigg. Capezzoli a Mantelbni,da qu .4jiL i,». 
derivarono darmi , e guasti tanto alle mùtrf,' e - 

telai , e persiane, IWoot.re dei quaU ffidl’iogegoere, 

Giuseppe Martelli fu iSotUidérato ascendere alla aOtttm» 3t W’JjA 3 ;. àia 

dP*M .‘éflWft : ‘ 4 ai»* t-n •O'fr/.nl., -V- Li 

H signor Ogncrféib^èÒfi ScriHura del 28. Agósto Ì833- 
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dò che venissero condannali solidalmente detti signori Ermini ( Capevi ’sL 
aioli , e Mantellini all' ammenda del danno arrecato daqtielh'nce.dKymi- sii. 
lo stabile l/guccioni , e cosi al pagamento della iodicata somma di lire 
1173. 1 4. 8. stabilita dall' ingegnere Martelli. 

9f? l W$ti , . a l 0 domanda si opposero non tanto i signori Capezznoli 
e Mantellini subaflìtiuarj (pianto il signor Ermini Inquilino tlivoitov «il il 
Magis^-atajSopremo con Sentenza del 20. Agosto 1834 j dichiari» esser 
costato t|fil diyitó^pel sig.CàV. Giovati Fabio È guccioni ad ottenere dai: 

*’gg- Mantellini , e Cape zzanti là {pena refezione dèi danni arrecati; aitatomi.. 

erilo j condannando i medesimi soli- io. 

■ Ugocciooi alia refezione di detti dan- 

— > wptjnvfa-^YiifarraiPw ' àltra separata proauiKlaqicoalJpmaèMiMv 

danna dei succumbenti nelle spese gindiciali del giudizio', assolvendo piar , >i, . 
altroiil.sig Pietro Ermini dal concorrere alla refezione di detti danni con v.d 
la condanna ilei sig.'Ugucctòhi ?n questa parte nelle speso. tk\ X. 

I sigg. Mantellini , e Capezzuoli interposero appello da questa Seta- 

lenza proseguendolo avanti la Ruotai ■ ' ni o fatto nt^ 

II signor Uguccioni aderì a quest'appello dirimpetto a detti sigruui.. , 

Mantellini j g Capezzuoli io quanto cito coatro di essi la Sentenza ckni do- 
veva pronunziato la condanna delle spese stragiudiciali cUe,.i«òbs'dsa|n- 
pre dovute nei Giudizi di refezione di danni, ed appellò in qi^eMstfai, , 
parte clte assolvè il àlg; Ermini dalla refezione di detti danni proseguati-. ; 
do un tale appello avanti la Ruòta. . , area i\ 

Portala la Causa all’ Udienza j' e discussa fu dalla IL Ruota etnessgnè 
decisioqe sull' appoggia dei sdttòbd»iii>t il> oMiuL Vi ia\ sa, otwanoa oh. 

* in y\* »V*\ ;V itoooll* 4* otao Y M . - 
-t • s M'À li r jn.tr A, Vi non rolr.il vi... a , 

-"Sa “ir"t «vw 

AitesocKfe'kVètjdd tl'si^iOàéi, Fabio Uguccioni diretto il sno prioci- 
pai libello contro i sigg. Pietro Ermini, Carlo Capezzuoli-. e Giovarmi 
Mantellini come conduttore, e respettivamente succond littori del quartiere 
di cui si tratta onde ottenere-da essi le reiezione dei danni occasionali 
dal|’ incendio, accaduta il 9. Luglio 1333. nou è luogo a dubitare che 
abbia agito con l'azione locati, e coti ohe non sia a di iui carico il prosa- 
re elle luogo- per. 

~ '•ptosn provaro concludentemente che sia aewltMò pvSi.ejspime- 

dito , e senza lóro colpa come tlopo il l esto in /.rg.8. co. * 

ni‘^ran outn*co dal dilige». dUeosora olel .ig,,%ucf:iopf 
Raggiungere la Fetrarien incendi 
i.anceUott^oyp ampiamente, e magistralmente vien trattata questa male- 
ria, e’iìi fatto troppo duro ed irragionevole sarebbe L’ obbligare il Lo- 
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• ii catare che Don pah vedere cosa ri fé nel fondo locato , «dando specìal- 
' mente si tratta di fondo urbano a provare la colpa delT inquilino. 

Attesoché lungi dal rimanere esclusa la colpa negli Inquilini, dalle 
resultante del Processa criminale stato compitato ad istanza del pubbli* 
co Querelante contro Mantellini, ed il Pastorini girarne di banco, richia- 
mato per istruzione dell’ animo del Giudice con Decreto del 9. Luglio 
1834. non appellato, resta escluso che Pioceodio fosse comttriichfd al di 
inori, od in conseguenza provato che ebbe la sua origine nèdPiihérno del 
quartier sitllocalo a detti sigg. Mantellini , e Capezznoli; E la dicliiara- 
zione del Turno idi revisione eoo la quale in sostanza sono riunisti Sospe- 
si gli atti fa conoscere che se non si hanno avute prove tali dif%Ortare 
alla condanna degli imputati non era P accasa mancante (fi 1 ogni, forni a- 

2 mento fra i quali è da considerarsi nota poco la pubblica Voce, o fama 
nata immediatamente dopa P incendio che ne addebitava direttamente il 

3 Mantellini come dopo l' autorità del Cardinal De Luca , e molti con- 
cordami venne stabilito nella detta Ferrarien Incenda $ 14. «ivi, Quan* 
« tum vero ad causato, et origiuem incendi d'emonstrandam, conferat fa- 

• ma volitane per ora virum non est qui nesdal ut solide tradont » Ne 

4 può giovare il dire ebe P incendia si considera conte un caso fortuito poi- 
; thè (ale si dice, e si considera dalla Legge in rapporto al 1 non essere tra 

eli casi soliti a prevedersi non perché sia tale in senso, assoluto giacché de* 
—ficnv&Bido sempre l’incendio da una causa bisogna esaminare la- causar da- 
cui é derivato, e alP oggetto che L’inqailÌDO>resti esonerato dalla refeaò 
g né dtì danni bisogna che giustifichi che questa causa è fortuita come se 
derivasse da un fulmine, o simili, e che perciò non é attribuibile' a dfcloi 
colpa, cosi conciliate le Leggi che si addncono in appoggio della contra- 
ria opiniooe viene spiegato uelPallegata Ferrarien Incendj J.4. rivi» Nec 

• ut hac elideretur praesuutio proferre iavabat plureè Leges qnibus io* 
« ceodium casus forluilus. enunciabatur ut ab ullins colpa non pen- 
« dai ita a nomine praestari debet qnae sant $. Qunt autem Instit. de 
m Empi, et Vetidit. et intiera is <fut res Instit rfuilmr.guid'modire Leg. 

• 30. in principi ff. ad Legetn falcidiata L. S-'Jj. 4 . qui 1 de scncctuie et 
« Leg. 18. in primiip.ff. cotamodaù Leg. 22. sita hitereditaria (fi de 
« ntgoct. gest. et Leg. 23. jf. de Reg.juris. fcltenim. nulla interhascele- 

• già ai re diligente!- per|tendalur , aderat aninomia, et conseqtienter 
; • «numerario qttandoqite {seta incendj imer casus fortoitos. 1 non perihiit 

• praesunliomtm «ulpae a jare> corabostutn aodifidum inabitamibus irapo- 
tìiwsitam. Adhibeaturenimdistinctio et leges inter se discordes coneiltabén- 

• tur ut eas docte conciliat. Rittereup/iiiu ad Leg. 33 Contraente^: de 
si •■Jieg.jnris.pag. 145. 5. Quintuscasos fortuiti indolem induit incenditi m 
• a; • si inter non precisa infortunio i limi recenseaiur; sed si ad «a adscribere- 

,»'tur quae ex sol» casu nuli» itnpe Usate causai» evenire solcai tutte qui- 
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» il s/n casus fortuiti nomen Iocendium origioempetalaliqoa caussa>,'quL 
« hatac. mussata extraneam contendil/ sat ai non est referre iucendinm ad. 
j (,?» casus fortuitos ; sed avertere ad se debet buiosce caussae prmcipium , 

** “ a l ue 114 caussauj a se vere evi rari cani demonstrare. Relinealur inque 

* baec duplex nosio.casn* fortuiti ; et lune ÉiciJe erit sapraddictas Leges 
« iuter se componete. lune cairn aliqu». modo incendio m prò casu l'or- 

* tutto haberi poterit „ ut; lfìges Rlud appellarono sed non Itine tamen 
cessami investigano ipsius incendii caussae, quaui sicut aline Leges cui- 

* P* e attribuuQl, il* vigcbil semper praesuntio a lego indù* 

«cu contra itili abita ntes de .incendio excipientes . tiig itaqu* omnibus 
« unm 11 erit semper coasenianotini, quod domami ab iacendio absuniani 

iuhabitans se excusari nequeat sola qaalitate casus fortuiti 5 sed insù- 
« per prestari debeai in dubias probattones caussam ex qua incendintn 
ex sua culpa ut iura praesumat non ortri, ut uno oro seutiuut 
« io dieta Lege A. 6 . et seg.jf. de off praéfecli vigilate. t* 

,.i i' Attesoché uon sono state bastanti a rimuovere da questa opinione lo 
autorità, e decisioni allegate in contrario, ed in specie la Decisione Ro- 
mana Incendj 14. Maj. 1792. Corani Acciajoli , la Fiorentina pi*ae- 
iensae refcctionis damnorum, impressa net Tomo 26 dei Tesoro del 
^ or ® * n or£ ltoe la 28. e la Rapolanen. Incendj impressa nel To- 
mo 27. di detta collezione sotto il N. 45. sulle quali più particolarmente 
si insisteva dall arguto difensore del signor Mantellioi ,e Gapezzuoli non 
avendole ritrovate applicabili al caso presente; poiché nella prima fu os- 
servato che li attori avevano proceduto cou l'azione derivante dalia Leg- 
, s e dqiùlia e rimase esclusa ogni colpa por parte dell' Inquilino; NeLca- 
so deciso con la seconda non aera potuto rilevare per colpa di quali 
et dui vicini fosse derivato l' incendio, e nella terza si trattava d un in- 
cendia derivalo dalla casa del vicino, ma tanto oeli'uoa che nell’altre si 
conviene nella massima stabilita da principio. 

Attesoché essendo il sig. Pietro hrinini il Condottore diretto doveva 
considerarsi come il primo responsabile dei danni di cito si tratta, tanto 
più che sebbeue.il sig. Uguecioni 1 avesse accordata fino dal bel principio 7 
ia facoltà di sullogare io. tutto, o io parte lo stabile da esso condotto; 

•egli era quello che corrispondeva della pigione, e che ha disdétto Inflìtto 
‘ ambedue i piani quando non ha trovato di ano interasse il continuarvi 
ed ti sig. 1 Uguecioni oon ha mai trattato con i sigg. Mantelimi , e Capei 
zuoit, Faeton de Locat.et Conduci. Cap. 23. A. 36. Gradati Discep. 8 
Forens 541.. A. 46. Rot.Ron.cor. Mal ini Dee. 914. Numi 3 . et detta 
33. Incendii $. 14. 

Attesoché trattandosi di refezione di danni non poteva omettersi la 
condanna anche nelle spese siragiudiciali molto più che queste erano sta- 9 
te occasionate dalla viri! difesa fatta dai cou venuti, ed io specie da Mantel- 
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lini , e Capezzuoli quali per altro non potevano esser tenuti alla refezione 
di quelle relative alla difesa particolare del sig* Pietro Ermini. 

Attesoché non avendo questi domandata la sua rilevazione contro'i 
prefati Manlellini -, 4 Capezzuoli io prima istanza non era luogo a poter 
pronunziare sn di ciò io questa seconda come pure non ora luogo a de- 
cidere se Capezza oli dovesse esser condannato piuttosto come rappresen- 
tante la Ragione Manlellini, e Capezzuoli , che in proprio, e se Mantelli- 
ni come quello a carico particolare del quale è imputabile l’ Incendia 
sia tenuto a rilevare detto Capezzuoli dalle condanne sofferte poiché in 
rapporto al primo caso si verrebbe a variare lo stato della Causa, e per- 
chè quanto al seeoadò 1 non se ne è trattalo in prima istanza., .wn i . » 

7. I • !•. » I .. Jiir.J'Vcrfni • 

Per questi Motivi < 

Sugli appelli deUereipétbve patti dalla Sentenza proferita dal 
Regio Magistrato Supremo il 30. Agosto 1834. dice essere stato issale 
appellalo dalla Sentenza medesima per parte dei sigg. Giovanni Man- 
teliini e Carlo Capezzuoli , e bene essere stato appellato per la parte 
defaség. Cav, Fabio Uguccioni da detta Sentenza e quella perciò ri- 
fenda rpmodera come appresso ; poiché dichiara dotarsi assolvere co- 
one òss'vUeiti sig. Uguccioni dalle spese in cui venne condannato a 
favore del sig. Pietro Ermini, e condannare come condanna solidal- 
mente alla refusione dei danni reclamati dal detto signor Uguccioni 
tanto i sigg. Munteli ini, e Capezzuoli , quanto il signor Ermini quale 
condanna in tutte le spese giudioiali, e stragiudiciali tanto del passa- 
to che del presente Giudizio, ed insieme e solidalmente con esso i sigg. 
Manlellini, e Capezzuoli per quella rata.però.acuzhannasduto cau- 
sa con le loro opposizioni il tutto da ùqiàilàstsùoii itniih'ssstt tibduiM. 

Riserva al sig. Pietro Frrmni Jesaer/m'oiiituli fa'- quali com- 
peterli possono per esser rilevato dai sigg. ManteUìni e Capezzuoli di 
ciò che fosse astretto a pa g are per titolo di danni e per quella rata -di 
spese per la quale sono 'stati dichiarati con elsa tenuti. , òùVckvu. y or. ^ 

E riserva finalmente al signor Capezzuoli le sue ragioni tali, e 
quali esperibili come di ragione per fàr dichiarare non esser tenuto in 
proprio alla refusione di detti danni, e spese ma unicamente come rap- 
presentante la ragione Manlellini- e Capezzuoli, e contro il sig. Man- 
telimi per’ esser da essori/tvato dalle condanne conte sopra riportata, 
aeoìf di osasi/! ligie i vfq iiiiqho m ovkta cn aozo'-lbn&i Hisvm ib onotaJk 
jsemuin l Così deciso dall’ lllmo. Signore 

■toibcq ieb o .ottabbrii' Mne.t lab ntjmai laup ui nt’tlasiq oiqtnoa oltsA 
adois-j..qoiq «dia* imwefóoi i£W«Neri Bnddaglia iVesidraM-i ;;Jaibil/I 
1 jbì asti ani il olponp.à alio 1 .«.'eomitefiti fan aassjn’.'ui u uàqaan oioS lai* 

Ir. .aro 0,1 i:.,J . a „ oikd Ut 1S1'»J 
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.tiotsalM.alie-nuaaJ isiif oca . Dof: hoc er'bs toq iisop-ildutaaqeO o ,inil 

n n .uiinnH ella svljsfai allaup ii» 

l'ouim» om «Meli? t<« *1 «fateci a»»» <*»»«* 

moq «ì ,cgm)l saJ\AGI 4 *i.»lìOXA iDuìsfcJS^ v iniliaJoaM Jaia-iq 
•yb fi ogoui 1*19 itoti sauq eruca .1 .-o-tia vDaaóo ni ób ib oa evawoutìoflm 
-traaMqqat uo.-Libumasu- &dwgnssi ■din.-ìvoMàiiiìik >..ù) et • .obL* 
-ilialoeM ea s , ohqoiq. ni txl:> . iltausae^tlì » t imlljJael/I onoignfl et aJai-S 
oibaeoul'I elkhMnqmi ó slsup ftl/^tMUoairaq uoruo £ ollaup eiiioo.b- 
ai 30n£ bao3 alisi; ilc^ixvoqsi) oliali 8i£ » *i<* 

-aeq a ,ea«elj eileb Dieta ol ewusy a, addane? ia osso oidoqle wioqqsi 

pioa. JttmMttxutìitfWf latitai J’W-f^msyttìtméMÀttnotsmp Ma 

Jih «uniti .6 ' " ' -.iloti illeofyi il$o2» 

lìmo otri* a-iatte aaiK .f £ 8 f oito^W .OJ. li tdtWNp& oUnteVgtilll oi^virV 

.OVÌ UWWMOk) A K a O M E « T O Dir, Unii?., nlioVi oSillisi^tv 

cV;»n ni •VKV uVnlli)\wp> nUrt t ma i». asti : A a c iiw»3sai\nO oVtnD a indiai. 

i * Quegli che dimette dei Cambi Marittimi con Btiimo (Fessele t*rnboi> 
salo dal di ini mandante, anche qaaado lo abbia fatto coi propri denari 
non sobingrede nelle ragioni dei Creditori dimessi, Ira* agendd in figura 
di Procuratore non altra astone. acquista che quella contraria delb-Mau- 
dato ond' cssctq dal Mandante rimborsalo. V. :.v> -tviiuvVei alle Binate 
aWuy .nint'A .■'wvgit ii UVstptm ^doostav*^ ia < »nd»e\«t.Mi[ i oVtiov 

tmoi\ V 4 I 1 ointA doioiWiguMiSatf»*»*»^ usuisi attui ni ontuiVvno 
» otta nw alnautlnioloa-a amatini l»a ava* Wki alftatm^ lai» tuia o» 
vim:. ■ 1 - Quagli che agisce in figura di Procuratore . in dimetterà dei 
cambisti marittimi non altra ai ione acquistatile quella, contraria del 
mandata onde essere, dal mandante rimborsato} ,^n in amatili, 
ili i\a2i -Dirimpetto ai Terzi sovventori del danaro- i gambi marittimi 
Janna debito ancar quando detto itati creati sènza l'adempimento del- 
le formalità prescritte dall’ Art, 234. del Cod. di Commercio francese. 
a „ »iat ittogg&i ani al iio«l*a<\»D in aUtaKilar \ oniatVv d 

«» oSunat isua non anatnuVaiiv tt'p'W't aMiftot Si», amoa iiiAvir^ta ilmsp 
•,«(&•> atwia ttnanuvainu ani *»a<y, a.iiinnVittuii ih anoiauigs «diti orK\qnt\ 
...lìVbAdesocltii jlcanihio ma»ittit«o per l' iatìftioatar«.,dt lirahorentioe 
raidbti^eeto io JiwKnntiralVdì 3t Sette rnW A83X. sopra it-beofo di S. 
Avera no di bandiera Toscana attivo in origiue per i sigg. Marco Di Ment- 
ine, Del Vecchio r e Faggione far, far maio oaitaottntdjdali-sjgi Tommaso 
Baffo comproprietario in quel tempo del Leuto suddetto., e dal padron 
Michele Damerini, e, perciis.fede, debbo ai medesimi nella proporzione 
del loro respettivo interesse nel Bastimento , che è quanto dire per due 
terzi al Raffo , a BfflUlft-l 9 Ba.^UìftHtgÒn)». ir. • „ 

*ì*j tir:' I ii 
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' Attesoché io conseguenza la cwsiftnp ghe d4 d«Ro ***$&¥> marini* 
mo 18.' Sfettemwa Mencia 

cui si era o^Ta lotaljlà^mnspjidatjp Der ia Eir^ *uqi cointeres^ jpn 
favore dclràmihentattMJijp 'Conumsa Baffo non potè- essere iraslaifyv^a 
per il solo) t? rzo a debito del Padron Damerini, essendo stala estimi*» 
per li altri (lue ferzi a debito del sig. Raffi» medesimo , mentre relativa- 
mente a detti due terzi si riunirono azione, e passione nello sterno sogget- 
to, e perciò dal sig. Rado non pòtè essere trasfuso nel signor Francesco 
Luigi Formigli,, e quindi da questi nell’ appellato sig. Emaouelle JJmjci- 
calupo di lui giratario o sia il solo terzo sempre vigente del summeuto- 
vato cambio marittimo. J , 

Attesoché il sig. Baccicalupo rispondendo alla posizione ottava ab- 
bia confessalo di avere estinto in Roma i quattro Cambi marittimi., s di 
che in atti, con i propri danari per esserne rimborsato dal di luhsQpn- 
dante sig. Francesco Luigi Formigli per assistere l’interessi dei. quajjs si 
era cola trasferito , onde per quanto sembri escluso dalle resultane pro- 
cessali che il pagamento dei suddetti Cambi marittimi potesse essqc$-ef- 
fettuau» cori il ritratto dei noli lucrati dal ÌBastimemo all* occasiono, -del 
sub nfiimó viaggio da Marsilia a Roma, è certo però che il sig. BacQtca- 
1 ù po a vendo di messo i cambisti marittimi con animo di esserne rimbor- 
salo dar di lui mandante sig. Formigli ànche quando lo avesse fatto coti 
i propri danari non subiogredè nelle ragioni del 1 creditori predetti, ma 
agendo in figura di procuratore del sig. Formigli non altra azione acqui- 

1 stò ché quella contraria del mandato onde essere dal detto sig. Formigli 
rimborsato di quamo aveva a di lui contemplazione pagato. pà , 

Attesoché coerente al tema di avere agito il sig. Baccicalupo' pome 
procuratore del sig. Formigli, cui giusta le cose stabilite dalla -Supremi* 
Corte dì Cassazione di Fronda con la soa normale (lecitone del 28 
&o'vtm1>re Ì$2\, riportai» nella roccoli* del Dallo * T. 7. pag. 9. di- 
rimpetto ai tèrzi loyvenmrl del danaro facevano debito i cgmbF «fortori* 
mi stali estinti io Romèi oà^ Sig. Baceiealupo anche quando fossero stati 
creati «nza l’adempimento. deljo forme prescritte daU’Arai2 i4> del Codi- 
ce di Commercio salva .io tal taso al medesimo l’azione di abbandonare 

2 la nave, e salva anche hi sua rivalsa contro il padron Damerini, era' la 
circostanza di trovarsi in calce delle Scritte dei detti Gafpbf «mentimi 
«ni. Minplico' quietanza, e noti quella gira che il sigeo* Baccicalupo non 
avrebbe omesso di riportar» a suo favore quando fosse laileucHiiHewrio- 
ne di snbingredere nelle ragioni dei creditori che dimenava, e di non cor- 
rere la fede unicamente del suo mandante sigi Formigli. d) 4 “ a 

Attesoché «Olla rilevava il possesso materiale nel sig. Bsccicalnpo 
dei titoli di credito quietanzati perchè questo possesso bene ugualmente 
si connetteva con il carattere aèl detto sig. Baccicalupo di procuratore 
del sig. Formigli. 
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■' llr,rn, A’lraSfttti8 itti di giustizia di riservare al sig. Baccicalupo fé sue ra- 
gioni onde essere dal sig. Formigli rimborsalo di (guanto aveva speso nel- 
l' esecuzione del mandato conferitogli , siccome ancora ‘di ' riservare al 
detto si". Formigli le sue ragioni tali <juali contro il padron Damerini per 
conseguire la propri! indennità qualora i Controversi cambi marittimi 
non si giustificassero creati con I'adibizione delle forme prescritte dafl’ar- 
ticofo 234. del Codice di Commercio, o almeno non si provasse essere 
statò il danaro preso a cambio marittimo- erogato nel supplire ai bisoeni 
«ricreali del Bastimento.. 1 ** “'".T ’ 1 & 

*(tf09afoiù lob aJiw : ofo? 1? ni a o onrtnrg lui ib OQiiU 

Per questi Motivi ' 

Dtce in parte Bene , e in parte male appellato dal Padron Mi- 
chele Damerini dalla Sentenza proferita dal Magistrato Civile , e 
Conto! are di Livorno del di 3. ‘Settembre 1834. e reattivamente in 
parte male , ec( in parte bene con la Sentenza stessa giudicato , poiché 
in riparazione dichiara constare del credito del sig. Erri amie Ile Bac- 
crcalupo come cessionario del' cambio marittimo crealo nei 3l Settem- 
1 bre 1832’. sopra il Leuto S. Averano di Bandiera Toscana netta s om- 
ma soltanto di lire fiorentine 332: soldi 6. e d. 8. allagamento della 
ipml somma unicamente con piì+ l‘ interessi riamici decorsi ' fi fi decer- 
rendi condanna anche con arresto personale il rammentata 'Pìidron 
Michele Damerini ; ' 

•.j°P 3E Dice che per delta somma dflire 33* soldi 6. ed. 8. e in (eressi 
come sopra sarà in facoltà del nominalo sig. Baccicalapo di proce- 


— ....... ■*/? 

Alti per parie —g 

ed assolve il prt fato Padrone Damerini, riservando al Baccicalupo 
le lue- regioni Contro il sig. Francesco Luigi Formigli per essere rim- 
borsalo dclT importare dei quattro cambj marittimi gravanti il Leuto 
smldtlto stati estinti dal sig. Baccicalupo medesimo per conio- del no- 
minato- sig. Formigli , siccome ancora riserva af detto sig. Formigli 
le sue ragioni tali quali possano competèrglf per conseguire la sua in- . 
^dl Padron Damerini per dependenza dei quattro cambj 

t fìlli L Steri fi fitti • fi r% r~l r» a -rs ! a /Vn ri (J il 1-irv Tt.n-n 1 _ 


‘ 'marittimi suddetti ; E finalmente condanna il sig. Baccicalupo a fia 
vor *~ dii Padron Damerini in scile ottavi dette J sipese del passato , - 


frettate giudizio. 

/»03 non ib e - 
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Tito Coppi Auditore Belai. 

Antonio 1 Masoni Aud. Giuseppe Carpaniui Jud. 
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' f' -f _ ere t fiiqo* 31U03 slnoviv 

, Per.applicare la regola , per la quale il Giudizio di rilevazione <l$(f<.... 
decersi, 4 ? 1 . medesimo Tribunale ove pende lao^s&nel o*mo,qi)an- 
tuqqp^ si j fj-kf u 4 ì. rilevatore che goda del privilegio del Foro, f» dissipa iti 
di conoaceré se la domanda sia difetto noe véra; domasela dàitàieNpziqpe n ; 

“ l ?l "a ioutólatti ho .obtopesT .ggie iiAiviiiaqé 

«•a ej^ibni' dv*“ 1 4 !I VC - .* u^°^ b . Js " f ’. Bl K,un,J,iil 

S o ‘xt Ét 'A a _X d' a t clmmeoa ieubnslui evo voi, 

IM •«,>*»«(. uVièlc ', » ' -iWtaoe ilnoinsugaea. il* 

1. Ai termini del vcglianle Regolamento di Procedura H Giudizio 

di rilevatone deve farsi, avanti quel medesimo Tribunale presso ■_ fel- 
pe ride la causa nel merito tutto che si tratti di rilevatore che goda del 
benefizio del Foro. (fino~siÌBh a sMoup Mail & J po 

2. Per conoscere se. l’eccezione di declinataria affacciata da c/fi. 
gode del privilegiò dèi Foro sia x o nò ammissìbile interessa il voi w si: ere . 
se la domanda intitolata di rilevazione sia di fatto tale. 

3 // #»Va/a n rì\ìl**n ri ft torta ttfo fìsti r\ stsJ nn oli». ■Frasi. »u,V 7.^ 

•’MP 


Il idolo arbitrariamente dato ad un allo non può variarne 
sostanza. 

stia «ViroyS*??!^ c f altlvnmente in causo un Terzo non, elfi ncor- 
renza di unt inole articolo di disputa , ne il comodo dei fftigne^^ 

<7 concorso nel Terzo di un'interesse ilinetlo , o equivalente al Un dio. 

■OS - ^. BjSt ? VUM ^ «g£f .** *H^| elisi, Mttib 

1 l * u ™ wll lWÌ wixa CaqU unum fi oìjooò aaheqmoo 

* . ’ • v . 

Il fu sig. Antonio Magnani Padre delle sigg. Luisa Magnani no 
Rossi , e Isabella Magnani ne Gerini aveva prima di sua morte collo- 
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cala ia Matrimonio la prima di dette sue figlie , e le aveva assegnata fra 
Dote, e stradotali, e corredo la somma di scudi 40,000. come dal pub* 
hlico Istrumento de’ 16. Ottobre 1824. rogato Spinelli. 

All' epoca della di lui morte rimaneva innutià la seconda figlia , 
cioè la sig. Isabella, e volendo egli parificare interamente la condizione 
delle due Ggtie che lasciava Eredi universali per egdal porzione ordinò 
col suo Testamento alla sig. Luisa di conferire nella paterna eredità tutte 
quelle somme che avesse ricevute per dependenza degli scudi 40. mila 
come sopra assegnatili. 

E poiché mancato di vita il comun Padre sig. Antonio Magnani fu 
verificato che la sig. Luisa aveva ricevuto in conto la somma di lire du- 
gemocinquanla mila circa cosi la di lei Sorella sig. Isabella desiderando 
di apporare questa pendenza comparve avanti il Tribunal di Pistoia nei 
22. Gennaio 1834. e domandò dichiararsi essa sig. Luisa tenuta alla col- 
lazione ordinata dal cotrmn Padre, e cosi a farle buona per titolo di con- 
guaglio la metà della somma come sopra percetta per il titolo di Dote. 

La sig. Luisa Magnani altronde , per quanto resulta dal Processo 
si propose di sostenere che non la intiera somma a lei pagaia dal Padre 
vivente come sopra , ma l>ensi una sola terza parte dovesse da lei con- 
ferirsi. . .. 

E per giungere a questo resultato suppose in fatto che la Dotèfci a 
lei costituita , e che la somma suddetta fu a lei pagata mcotreil dl lei Pa- 
dre sig. Antonio 1 viveva io perfetta univertal Società eoa i Fratelli , e'W 1 * 
spettivi Là sigg. Pasquale, ed Agostano. 

Ritenuta la qual circostanza si avvisò di poter sostenere che la Dote 
doveva intendersi costituita , e di pei pagata per la indicata partita con 
gli assegbamenti sociali. 

E che in conseguenza^ per una sola terza parte dovesse dirsi profet- 
tizia e così soggetta a collazione. , . * ", ' '* . 

E mentre la prelodata sig, Luisa andava deduceodo avantiil Tribu- 
nal di Pistoia questa sua difesa credè di suo interesse d' intimare a quel 
Giudizio contestato avanti il Tribunale di Pistoia come sopra gli eredi 
del sig. Agostino, e respettivamente del sig. Pasquale Magnani di lei Zii 
paterni . 

'■E' con questa veduta incominciò dal contestar, loro con Scrittura esi- 
bita ne' 4. Aprile 1834. quale era l’assunto che si proponeva di sostenere 
cirtìt Inesistènza detta pretesa società universale , ed i pretesi effetti della 
medesima , e rilevando che anco i saddetti eredi Magnani avevano certa- 
mente interesse nella questione che andava a suscitarsi nel rapporto prein- 
dicalo della esistita , o non esistita società universale intimò i medesimi a 
comparire dentro il termine legale nella cauta introdotta, e pendente co- 
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me sopra per sentir dichiarare fóliriòk\li 3ft*knone con una istessa Sen- 
tetrfei'tàé hi «9«U(t ©/.mirtei costituita dal ' Padre «1 pubblico istmnfcnmn 
(le k fÒ.OiHÌhVo lette . TogOte Spinelli forraódiq^l^nipo tfeWisice(*un*)h 
alla Società universale di berti vigente tra il di téi aieirti^i^e^od^uioN*!) 
Agostino j'fc’i^àSpwjlef di- Ini (rateili; e che in canaegaeqzaigUiaocUadpa. 
gali per questo titolo ’al di lei Marito sig. cav. Girotarao doBoliitJòvbotfn 
pagati con la pecunia sociale , e così per un terzo solamente con gli asse- 
gnamenti del prefato sig. Antonio Afognaià con riservo espresso delie ra- 
gioni ad essa asserto competenti da esperimentarsi nel caso che da detti 
s 'Ko :1 * fa t^ i ^ w * n£ ^*?is^ e ' a th" ,i **> i l»'i3siAei»tadeH' aoimieftaiSoeieUAioi- 
versaae-ttì'fcM(ji^l'«#fet t » <fr rtpetarcdìu.TOadwinù la. inaimi' M> 
spettante sdii aatìparto che al snlloilaió sig. Antonio Magnani assdgrtdi'iti'-'i 
di Ini PadMPWgì Giorgio in ffréforenairdeglialttisaoi h^M Ag«»tin 
1 asquale rc^r l (struménto deli . Marnò 17110. rogato' Pahtozei iaauodAi’S 
quel piÈP®PMÌjS*S6 detta Scrittura de 4,- Aprilo- tdidjoibtri fW datò fil-litr? 

lolytfflfoWil&'ftt^imMfl^lomtp otti ani ien Miwb A I ebooq avo ylunod 

M» i sigg. eredi Magnani comparsi in scguÌM'd<dJ»VÌferiia dotdntjd*fs 
avanti il Tnliuoal di Pistoia dedussero , ed opposero che il Tribunali m«>’q 
deshnb mancava di giurisdizione per emcttero-pronunzia aleoml •‘HdKSOJ 
riguardo, sì perché alcuni di essi , e segnatamente i tìgli del fo-Sig. lAgna' 1 * 
siinò Magnaoi eranb tutta via pupilli e sottoposti -«sclnsivattient» al 'I>i ifg 
hunal di Pescid a cui rimaneva esclusivamente sottoposto II vieti» signor i* 
Pasquale come interdetto , e si perchè in ogni caso rimanendo oselòsioOttO 1 ' 1 ' 
tutti i rapporti i véri termini della rilevazione, non era pOrtheSsO- alfa sig? I 
Luisa Magnani di-tradurli còattivamente avanti il Tribunale- 'por gasi itfioJ 
regola incompetente, come che tutti Sottoposti alla giurisdIziofto-tW'TVi/"' 
hunal di Pescia in ragione del loco domicilio ,‘e davanti al'ijofclvavf&i' - 
be dovuto convenirgli- ogni volta che (base a lei' piaciuto di portare ad 
esperimento qua! si' voglia pretensione a loro- carico, eti on senza rilevare 
inoltre che per quanto potessero Verifioarsi tutti gliostremi por ammettere 
un loro volontario intervento, non si conoscevo fondamento alcuno che 
fosse legalmente valevole ad autorizzare un intervento coatto.'- ■ <-a/u.J4I©«» 

- ,n questa contestazione preliminare emessela sua pronunzia il-Trb 
bunal Collegiale di Pistoia setti» dP4.'8tftembrti‘i1#34. con là qdàle t tf- • 
per i motivi che V accompagnano accogliendo le manze, e relative 
zioni della sig. Luisa Magnani rigettò pregiudiciàlméniè la^oèO/irttìcydeW*' 
decltnatoria opposta come sopra per parte degH OppellOutl''tlOl 9 rrtpettWP’q 
nomi , e tal reiezione ferma stinte dmhiarfc - la propria competenza «Maoiila 
noseere, e giudicare nella causa di pretesa rilevazione iOlfOtloUA l àmhti< ,>2 
di lui come sopra. ■ « -ÓqC ,U-. ti.\ .. «d» ób c>q a , tzecM 

E finalmente sopra (distanza di separazione didelfa qtftstfoó# 1 *!»» fi 
*'i' .m nr • ■ ri orli» i neo"» .jrjsoj ni o-^ìietlo'f olnsjloe tir. 

Wui.ndij ii» bilfop si unta euraiis ih avsna^tu 
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aveva fatta la Magnani ne Geriài, ordinò la medesima ritmimi 4Jjjr|4jg, v 
rito salva la facoltà di disgiungerla successivamente, condannando io fioet 
deai sigtmù appiillaii -solidalmente nelle spese. • !r.à*VÌdfV' .*!'• 

' . Dalla ritenta pronunzia fu interposto appello io seguito di che fu de< t 

ciso dalla R„ Ruota come segue. ’ !/Iiì oloth ’([ i; 

-o*8B ilg noo strrjt.n.ftO. asi-A 1 1 Y>r : h,'» •• alatine slnimq al no» ffàn*- 
-Blbllub oaaènfad- oVoai/ o jd OTITI oSWòiìJlP .^i* : (8&'fq<feh finirriòn:' 
itiob iib oib"<feo» ; làff 'minàmiTjqra tffir hrói'xjnio» ui-isenr-rw* ha i« 
Attesoché quando anche voglia sostenersi per vcca,la,(«»ssstma (pro- 
fessala dal Tribunal di Pistoia nella Seotenza di coi è appello ciocche ai 
ieitmin».d*rfcivqgKaoM Regolamento di Procedura a differenza di quanto 
sotto lòimpero del Gins comune opinarono i più schiariti) Dottori, e so- 
gnstatnente il CarUnaU de Indie. Disput 2. tfUeU. G+ secU 8i iVV òOG. Ct f 
tegg. il Giudizio di rilevazione debba decidersi da quel medesimo itjpfaq 
buoale ove pende la Causa nel merito, quantunque si tratti, di. , rilevatone; 
che goda, del privilegio del Foro, pure ciò non disimpegni va il TfUpioal 
predetto dal conoscere in fatto se la domanda diretta dalla sig,. Luisa Mar 
gnani nei Rossi. contro il sig. Pasquale Magnani, e gli eredi del sig. Agp- 
stino Magnani «gioii#; 4. Aprile 1834. , e quindi riassunta anpUc centra, 
gli eredi del ridetto sig.Pasquala Magnani pendente lite defunto, fosse mia 
vera domanda # rilevazione per 1' effetto di decidere iu appresso coergip. , 
temente. alla regala sopra awerdta,ae fosso deducibile, o non dedtwiJhi{# e q2 
r eco. vàoii.' di (hrliiiatoria (>[iposta contro la domanda predetta. dai metlr 
tossii sigg. «redi Magnani ; ,i quali per trovarsi fra essi alcuni minori, «l 
un, «apposto g^ehoijndtlbitemente del privilegio di non esser distraiti 
dal, [fribiiepj, idi iPelfi» A&Oulfiglti «dinar io. 

I r Attesoché a prescinderti. ila queste esame di fatto « ed a , rimaner pep- 
dente almeno il Giudizio ni ine.ip.de nel merito come un Giudizio ili ri- 
lcvu/iune quello subalterno prn mosso dalla sig. Rossi nai Magnani contro 
gli eredi, .Magnani , non veniva il Tribunal predetto autorizzalo ne dalla 
circostanza cheda sig.i Magnani Rossi qualificò del titolo di rilevazione la 
domanda introduttiva del detto subalterno, Giudizio, ne dal disposto del- 
l’Alt. 2dtì],del Regolamento di Procedura il quale prescrivendo che 1». 
disputa « Se la ùlovazione sia o non sia dovuta • debba decidersi lutiti 
mente al merito della causa principale sembra impedire ai Giudici ogni 
pritotde^ emine. wlUrp^utto deU'atto io, citi. la rilevazione è .SWWntinsn 
chiesta, mentre per ciò ciré riguarda la prealiegata circostanza è manifo- 
sto cho ài titolo, dato arbitrariamente ad un atto non può variarne 4-,a*„,, 
stanza , e per ciò che riguarda il ridotto Art. 250., Stroppo evidente «he .3 
il medesimo procede nel tema in cui dal terzo intimato a causa si contra- 
sti soltanto l’ obbligo in specie, e non 1’ altro in cui si impugni l’ obbliga 
i/i genere di rilevare ossia la qualità stessa di rilevatore. . / 


do; 39 ! 

Attesoehè io falU una diversa mierpetraziooe portcrebl* aJLàncom- 
por abile assurdi , die dipendesse dal capriccioso arbitrio di un liliale 
qaàlilicaodo ìnrptdpriameoie ua allo col titolo di rilevazione t lii.Uadur- 
re non fuori del proprio Ijìtvfi .„Jm»«Muipgivile- 

giau che non «Vesserò seco lui rapporti, o interessi di sprie aleuon , ma 
di ritener Vègli ancora coattivamente fino aUy.i\jim(> , e deliravo *sit 0 del 
inédesitno , e di sottoporli cosi a soffrire, coni ni ogni ragippefolip;* le 
inquietudini cd il dispendio non sempre redimibile di uua file , «Ire tal- 

AuesocTrè procedendo pereto a quell! esame che ftjXilrfJ^ 
*oia-dov*va ve trtb ytlle assumere facile,^ QhflilwAiigg. 

. i vL ag o* n nt | n ,f s,ste akua obb, . , #° no l»P"r» W separa ,4i ri lavs re la 
sig. bòisa' Rossi dalle conseguendo della do ni in; da eontrpda medesima di- 
rena dalla sig. Marchesa Isabella Magnani ne Cerini di lei smolla* men- 
tre- essendo certo in lutto che questa domanda tutta si appoggia sopra il 
iesiamculo del Padre, . ed autore comune sig. Antonio Magnani, in quella 
parte in cui ordinò alla prenominata sig. Luisa dj, parlare incollarono a 
favore d«Ha coerede sig. Isabella la Dole già dajei 
del sno Matrimonio con il sig. cav. Girola.np Rossi, e cosi sopra uu aito 
dtl tutto estraneo ai fu sigg. Agostipo , e Pasquale Magnani , e nel quale 
essrnoo P , «* er “> ne prender dovevauó p^te ^ptft>a r ,|M|«)de manifesto 
m diruto die gli eredi dei ridetti sigg. Agosiino, e Pasque Magnuninon 
possono avere alcun obbligo di garantire U predata sig. Luis., dui legali 
eilcUi che contro la medesima derivar .colessero dalV atto predeuok A 
_ Attesoché ciò è tanto vero, che aepppr^ stp^^f Magnani ! nei 
«ossi con la rammentala sua Scrittura del d, Apple 1834. noo implorò 
contro di essi alcuna speciale pronuba 

dei Giudizi di rilevazione cioè die dovessero i medesimi rdevwla, inden- 
ne dalle condanne, che coptro di lei ed ^.vo^©>^p,Ì0cipaW sig. 
Marchesa Germi venissero dal Giudice proferii^ 

Attesoché per evitare i contrari resultali di questi finti , e delle so- 
pravvertite regole di ragione non basta al certo il. dedurre siccome .fàra- 
vas. per parte del Difensore abilissimo della, sig. ©Xssi, età arie or- 
irendo nella causa m seguito delle eccezinui da|U medesima affacciato, un 
arueolo di disputa sulla pretésa esistenza di una società universale Àa i 
mentovali sigg. Antonio , Agosiino, e Pasquale fratelli vVagpaui, poikebbo 
esser comodo e vantaggioso per la detta sig. Luisa, ch flv qu.st articolo 
tosse deciso nel contradniono anche degli eredi dei mentovati sigg Ago- 
stino , e Pasquale Magnani , onde nel vario evento della decisione^! Ar- 
ticolo predetto far valere contro i medesimi in seprato Giudizio quei di- 
s versi diritti che ella crede competersele , imperocché a questa avvertenza: 
Vittoriosamente si replica in primo luogo, che escluso per lo cose superine- 

liroD .vili) ioùuaioJ c’miiG. ùO 
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^gna/H , * per parte della signora 

Gmùdi, rSzr.^r' etó ***-^ 

2SSS» 

•ta/o pellaio e mal , rii V a S'>«'“ «? A*» <«<* fe* tf « er<r 

/rttó Sentenza predetta- olcuTZjr^Z‘1 a/ '' De/ ‘ 

riparazione dic/v farti ‘ In A *v# P c,u ln inh parli revocando in 

impropriamente analista ~ r ; i/)a diLllrl^ eUere *** 


serti potuto >e w/fers, «>»>■ ” ”• i ^ìW?'ÌT‘ , « r - 

intervenire codlfivani" Z !rÌ, ‘ÌV. ‘ f SS ’ ?r“ tlU H '5«^*LL7cC.‘a 
Tribunale Givi/ e e fiolùt ^7 ‘P''ìj‘ Q' u ^ lzl0 pendente avanti il 

grumi nc Mossi, e /d M ^fJchcsa ^sabe fut ! /a ' 

sorella I, stolte perb , V ^ r„..!:Z:J n a S nani w Gerirli di lei 


sorella 7 j*/i% mrrò P w*>l ' , * !?> èrW^ Magnani nc Cerini di lei 
Magnani ne Glossi tutte 'le ' Z-l a 7 av ^4^ tl1 mentovata signora I.uisa 
•m conti- ot * ‘detti 1 si<™. fratelli l},l ' ’ e . ra p‘^'‘‘^ iS P olcsser o competerle 

o^à dove tiwdi^ngione -*r a '* l ° ^C. da esperimentarsicome 

•” l,,, ^«!» deciso dagl' Hlnir. Signori 

io. Baius<a Lorcuzini Gay. Cosimo Suonarmi Jfe/. jC 

Niccolò Lami Auditori. 
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EEGIA RUOTA DI PISA 

■ ; . r -liv 

Pisana Legiptimac et fideicommissi diti 3. Julii 1835. • «g 

In Causa l ,, j - 

(CCHI DEL GRATTA, BOltAitNCTI, SODI E BRACCI "" 

.. I. . ' ■ . .. fi. .< 

reoc. mess. tsiooto giusti trac. mess. amioio bmaccj 


reoc. mess. Jacopo sabatini 


A SGOMENTO 

... . s ■ ■ ■ ■. •••• >•• «\ 

Il Padre è tenuto di lasciare al figlio la Legittima libera, e scevra 
da qualsivoglia gravame. 

11 fidecoinmisso particolare essendo nn legato di proprietà per qnati. 
to a titolo resolubile e con l’obbligo della restituzione, è ad esso applica* 
bile la disposizione del Testo nella Legge Curri fundus 21 . ff. de Legat- 
elo stabilisce non contenersi nel Legalo del semplice fondo ! instrumento' 
del medesimo. 

S 0 M N A R l 0 

1 . E 1 regola di ragione che il Padre e tenuto di lasciare al figlio 
la legittima libera, e scevra da ogni gravame. 

2. / Dottori hanno insegnato un modo onde il Padre possa indi- 
rettamente gravare il figlio nella Legittima facendo uso della caute- 
la inventata dal Decio. 

3. La detta Cautela consiste nella istituzione del figlio nella 
semplice legittima privandolo degli altri beni in caso che non voglia 
accettare la disposizione paterna importante gravame sopra la porzio- 
ne legittima. 

4. Nel lascilo della legittima T uso degli equipollenti non e am- 
messo, poiché è necessario che sia espresso. 

5. E‘ nullo quel Testamento col quale il Padre dopo aver proibi- 
to al figlio la detrazione della legittima procede in linea di pena a 
privarlo del fidecommisso in caso di trasgressione. 

6 La semplice adizione dell’ Eredità, e approvazione del Testa- 
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mento paterno non pregiudica al figlio nella legitlimd se pure nell'al- 
to dell’ adizione della Eiydfbù, e dell approvazione del Testamento 
non sia fatta della legittima stessa una speciale menzione, e renunzia. 

7. Il diritto di rsckiidfre la legittima ntmf pef sonalc ai figli, 
ma si trasmette in qualunque loro- Erede insieme coi privilegi ad esso 
inerenti. 

8. Il possessore del fondo sia di buona , o mala fide è tenuto al- 
la restituzione dei frutti percelti posteriormente alla domanda. 

Qy ffi.Sentqpze non sono attributive, ma semplicemente decora- 
tive dei diritti delle parli Litiganti e si retrotraggonó dÌ%omchto del- 
la presentazione’ delle domande giudiciali che la motivano. 

10. Nei fidecommisSi equiparali al Legato, le stime vive e morte 
dei beni, dei quali è ordinata la restituzione non possono essere richie- 
ste come cose eredjtqrie,jna. w/gcamq^te appiè instrumenti dei fondi. 

11. llfidecommisso particolare è unlegato di própriètà per quan- 
to a titolo resolubile, e oon l’obbligo della restituzione. 

1 2. Nel legato del semplice fondo non si contiene l’ instrumenta, 
del medesimo. 

13. Il fidf eqmpfisso non si pub indurre con delle congetture. 

u.m e non è identità di ragioni non pub’ essere identità* di 

c-élr-r ■ f ■ •. Sftw-nu* qua*., ‘ ‘ 1'!, 


cmfoor ■■-, }- ■ ■ ',Sfaw..tmux C am, - ! Ì'!, 

, ; r.f jgg- B«waini , e Lite Consorti in esecuzione dì dite conformi 
Sentenze, che una proferita nel 28. Settembre 1829. dal Magistrato Su- 
premo di Firenze, e l'altra nel 12. Febbraio 1,833. dal Sapremo Consì- 
glio di Giustizia domandarono avanti il Tribunale di prima istanza di 
Fisa, pigiasse ordinalo pppadersi alia formai divisione dal Patrimonio 
posseduto in ultimo dai signori Dottor BartófotAnaèoVVWiOcola fratelli 
Orecchi formando <kl -medesimo due parti, ed includendo in Quella da 
assegnarsi al detto ^Booanniai come erede mediato del fu Dottor Bario- 
lommeo Orecchi, tutu i Beni Fidecommossi proveniéi'ui dal Prete Asca- 
nio, Dottor (Jinseppf^ e Raffaello Filippo del fu Francesco Orecchi Se- 
ni ore; la metà dei Beni lìberi del fu Ranieri Quòndam Francesco Grec- 
chi^jdel fu Franc^cp qupndam Giuseppe ; TUtlf'iBècfi contótu'»tìtiU> 
Fidecommesso inaotto daì Tenènte Raffaello 'quOndàhl 'BartoloninJeo- 
Crecchfy la. metà di tutti i beni acquistati dal Poti, Barlolomtneo Orec- 
chi in unione del di lui • fratello Niccola posterìofmetilè'alla Dofitaatone 
che egli foce a favore del detto di lui fratello per (strumento dei 20. No- ■ 
vembre 1 7 66. rogato Messer Adorni ; La totalità dei beni acquistati in- 
proprio nome dal Dottor Bartolommeo Orecchi E la quota dei Beni che- 
io stesso Dottor Orecchi colla reforila Donazione Si riservò par testare ;e 

t. x^xvmaf.'* r *‘- v ' ‘ioi * • • 
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domandarono inoltre ordinarsi ai Periti divisori di determinare l’annua 
fletta rendita dei beni che fossero stati ad assegnare a detto Bonannioi, e • 
Lite Consorti partendosi per la liquidazione di tali rendite dal 4. Set- 
tembre t8!1. epoca della morte del fu Bartolommeo Crecchi rispetto al 
riservo di che nella detta donazione; e dal 20. Marzo 1828. quanto agli 
altri boni fino al giorno della loro operazione, il tutto con i riservi di 
che nidta loro domanda del 15. Gennaio 1 834. alla quale ec. 

Escipiendo le sigg. Crocchi, e LL, CC. contro siffatta domanda so- 
stennero infra le altre cose che dai fìdeconimcssi sopra enunciati doveva- 
no farsi più e diverse detrazioni, ed in specie quella della Dote dovuta 
alla moglie del fu Raffaello Filippo; La legittima dovuta a Francesco, 
ed Ascanio del fu Giuseppe, e quel la di tutti i debiti gravanti i Fidecom* 
messi ; nè dovevasi far dtstiozione di epoca quanto ai frutti da restituirsi, 
ma tutti partirsi dovevano dal 20. Marzo 18/8. a forma delle citate due 
conformi Sentenze; il tutto però dopo il rendimento di coati , al quale 
dovea dichiararsi tenuto, ed obbligato il Bonanoini per l’amministrazione 
che il di lui Autore Dottor Bartolommeo Orecchi tenuto aveva del Pa- 
trimonio suo, e del Fratello piccola dall'epoca della Donazione fino al- 
la di lui morte.’ ’ > ■ ’l «ss* •... 

11 suddetto Tribunale di prima istanza pronunziando lo Causa eoo 
Sentenza del 1 2. Maggio 1 834, dichiarò tenuto "il ttboannim a render 
conto « ivi » delt amministrazione tenuta dal fu signor Bartolommeo 
« Orecchi dei beni proprj del fu sigoof l’tioepla - E dichiarò contempo- 
raneamente non potersi per altro’ tale azione di rroadimento i di conti 

• ivi » Confondere coll attuai giudizio diritnooOmento di Beni, ma 

• doversi esercitare indipendenietwente a D^s*.«Qo 'òss«r luogo a vento 
altra detrazione per qualunque abradisi causa, ad ode azione delitti legit- 
tima dovuta al Prete A'itasm Orecchi sul Patrimonio del tdi tot' padre 
Dottor Giuseppe Crocchi, e della Dote della Totem asa lAdetai; moglie 
del Dottor Giuseppe; Stàbili elio i frutti sul riservo eh toulM.siidomissero 
dal 4. Settembre 1811. epoca’ della morte dal fo Ifenotòmmeo -Orecchi ? 
ordinò la divisione dei tornii nel ttibdo che èra stata’, domandata dal iio- 
nannini, e Lite Conjofti; 4rdihò assegnarsi a ciascun Eid eco annesso la 
giusta proporzionata quota delle stime vive , e Morte che -gli. potevano 
formar corredo alt’ època’ della toro istituzione seguitando! ieijiasi della- 
Relazione , e Stima dei 'Periti s/ndntini, e Earmiciù <4M 26. Maggia 
1802. e fece infine a lavoro dei Bonanomi, o’Lite Goosotfltiril rjservo da 
essi richiesto colla loro Scrittura principale dellfi. Gemmo i&34i>dq> *. 

Da questa Sentenza si appellarono le signore Soreìk- Grecalo, « Li- 
te Consorti da alcune delle dichiarazioni predette e portata la Gatta» lavatasi 
ti la Regia Ruota dopo le più virili difesa fatte dalle Parti proferì'. la sei 
guente decisione per gli appresso; * ' -*Wfi t ..si' t md\ .£ 
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«■" u»- Motivi h 

' " i 

Attesoché é regota certissima di ragione che il Padre fe tenuto dì 
lasciare al figlio la legittima libera , e scevra da qualsivoglia gravame ; 
Che i Dottori hanno insegnato' un modo onde il padre possa indiretta- 
mente gravare il figlio nella legittima faceodo oso delia cautela inventata 
dal Gualdense, o più' veramente dal Decio, ed erroneamente dal volgo 
attribuita al Soccino juniore, e che consiste nell' istituzione del figlio nel- , 
la semplice legittima privandolo degli altri beai in caso che non voglia 
accettare la disposizione patema- importante gravame sopra la totalità 
dell’asse ereditario ; Che li estremi indicati sono di rigore per la valida 
imposizione del gravame sopra la porzione legittima, poiché siccome os- 
servano Diteci. Duroni. Gualdens de /irle testando et Cauteìis ulti- 
mar. v oluntat. Tit. 5. de Substitut. Caule/. 31. N. 0. Andreol Con- 
trov. 250, JV. 2. l’ imposizione del gravame suddetto, più che dalla po- 
testà del padre proibente la detrazione della legittima, dipende dalla vo- 
lontà del figlio, coi il padre rimesse la scelta di osservare la di lui di- 
sposizione, e prendere l' Eredità, o di ricevere la sola legittima non pia- 
cendoli di uniformarsi al precetto paterno. 

Attesoché nel Testamento del Dottor Giuseppe Orecchi del dì 2. 
Marzo 1732. rogato Adorni, con il quale instituendo in erede il proprio 
figlio Francesco indusse una primogenitura- universale, non si legge l’e- 
spressa istituzione del figlio stessa nella semplice legittima qualora non 
gli fosse stalo a grado di accettare la disposizione paterna nei termici nei 
quali era concepita; Che per quanto la cautela suddetta riconosca degli 
equipollenti-, l’ oso dei- medesimi è ammesso unicamente in quella parte 
che riguarda la remissione nell' arbitrio del figlio di approvare nella to- 
talità la disposizione paterna, o ricevere, disapprovandola, la sola legitti- 
ma, ma Don già nel lascito della legittima stessa, il quale é necessario, 
che sia espresso Merlin, de Legit. Lib. 3. Tit. 2.- Quaest. 7. Ano», f 5. 
et seq. Rot.Rom. in Recent. Part. i.Decis. 653. Pium. 13.. 

Attesoché non poteva considerarsi' adibita per via d’equipollenti nel 
Testamento del Dottor Giaseppe Orecchi la cantala del Gualdense, o 
del Decio per la circostanza che il Testatore dopo aver proibito al figlio 
la detrazione della legittima, e fatti altri divieti aveva proceduto iu linea 
di pena a privarlo del ftdecommisso in caso di trasgressione, poiché il 
semplice precetto della privazione da tutt§ l’Eredità in caso d’ inosser- 
vanza comprendendo anche la porzioae legittima si ritiene come dettato 
iti frode della Legge , e perciò nullo , cooforme insegnano Merlin. De 
Legit Lib. 3. Tit. 2. Quaest. 7. Num. 16. Hot. Rota, in Recent. Part. 
5. Tom. 1. Decis. 342. Num.U.a 15. 
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Attesoché il diritto nelle appellanti Sorelle Orecchi di detrarre dal 
Patrimonio del Dottor Giuseppe Orecchi la legittima dovuta a Francesco 
Orecchi jnnioro figlio del prelato Dottor Giuseppe, del quale Francesco 
furono eredi intestali il Dottor Bartolommeo Orecchi Autore dell’ appel- 
lato Angiolo Booaoninij e Niccola Orecchi Padre, e Autore delle appel- 
lanti sigg. Sorelle Orecchi non rimaneva escluso per avere Francesco 
Orecchi pintore adito l’eredità del proprio Padre senza proporte per lut- 
to il tempo distia vita veruna pretensione di detrazione di legittima a 
causa di non essere stata osservala nel Testamento paterno l’opportuna 
cautela, poiché non ammette contradi flore: il principio che la semplice 
adizione dell' Eredità e l'approvazione del Testamento paterno non 
® pregiudica al figlio nella legittima se pure nell'atto dell’adizione dell’E- 
redità e dell'approvazione del Testamento, non sia fatta della legittima 
stessa nna speciale menzione, e ren un zia secondo che stabiliscono Man- 
ti c. de oonjectur. ultimar, volani. Lib. 7 . 2'U. 8 . Num. 9 . et 10 - Pere- 
grin de fideoomiss. Art. 36 . Num. 84 . Gayl- Obtervat. Pratic. .Lib. 2 . 
Observat. 119 . Nutn. 1 1 . Merlin.it Legit. Lib . 3 - lìt. 2 . Quacst. 7 . 

1 Vum. 26. Hot- Rom. in Recent. Part . Decis. 206. Num. ,5» et 6. et 

Decis. 479. Num. 8. in fin. et Par. 5. Tom. 1. Deci*. 342. Num. 9.. 
et Cor. Molines Decis. 250. Num. 19, et 20. ilquala diritto di richie- 
dere la legittima non è personale ai figli ma si trasmette in qualunque 
7 loro crede insieme con i privilegi ad esso inerenti conforme rigettata la 
contraria opinione fissa la Ruota predetta in Recent. /tari. 5. Tom. 1.) 
Dee. 342. N. 4. e magistralmente Cor. Moline* Decis. cil>: Num- 23 . 
et seqq. ... l'.zirjijui'josi itimi i »iubooq<hjot‘ idooevl «fc 

Attesoché ai principi di Diritto ai univa uotheiil fatta del Dottor 
Bartolommeo Orecchi per ammettere la {dettatimi* $el Patrimonio del 
Dottor Giuseppe Orecchi: della legitttbtk debutti al, idi dui pciwugeuito 
Francesco. Infatti all'occasione che per la weMe deldoUe i'rancesco ac- 
caduta nel 30. Decemhre 1801. si aprì la successimi ; del ;bem ddecom- 
missi a favore di Giovaa Ballista Bigongini, e nei beui-Wwi/e favore del 
Dottor Bartolommeo, e Niccola fratelli Crocchi estendo stato commesso 
ai Periti sigg. Giovanni Andreini. e Jacop* Filippo Formkht di /dividere 
ed assegnare i beoi già poseoduti dal oomìoato Frw»(*s«o Gcecrìó, i : det?' 
ti Periti posero fra le detrazioni da farsi al Patritnooio delDottor Giusep- , 
pe Orecchi anche la legittima dovuta al figlio suo primugnoitOiFcancescO: 
nella somma, e quantità di Scudi 1107, .tire 4».,SoWk;1Jl «L deftarid-. 
Nè valeva il dire che l’operazjpne dei Peri 1 » fu fatta, in un letnpe.ip cui, 
vivendo Giovan Battista Bigongini chiamato prima diBariplommfte Cfec-. 
chi alla primogenitura universale , indotta dai Dottor Giuseppe Orecchi, 
l’interesse di Bartolommeo era quello di sostenere la dotrazioosdeUe le- 
giuinut suddetta, che andava a diminuire fi subietto. delU pÒmogenituia^ 
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t che perciò l'operazione dei Periti And reini o Formicbi non Taceva star 
io contro ehi rappresenta oggi il D. Barlolommeo Orecchi, poiché l'ope- 
razione dei Periti antedetti Tu nuovamente accettata dal Doti. Baftoloio, 
nteo Orecchi con il Contratto del dì 11. Settembre 1 807. rogato Pazzint 
stipulato in un epoca in cui per la morte di Gioran Battista Bigongini 
accaduta nel. di 8. Agosto dello stesso Anno eresi aperta a di lui Tevere 
la Successione nella primogenitura indotta dal Dottor Giuseppe Orecchi. 

Attesoché il possessore del fondo indipendentemente dal di lui sta- 
to morale di huoaa > o cattiva lede è tenuto alla restituzione dei frulli 
percetti posteriormente alla domanda poiché lo Sentenze non sono attri- 
butive, ma semplicemente declarative dei diritti delle parti litiganti., e si 
relrotraggono al momento della presentazione delle domande giudiciali 
che le motivano. 

Attesoché in fatto l'Atto del di 8. Febbrajo 1812. presentato da 
Giuseppe Bonannini erede immediato del Dottor Barlolommeo Orecchi 
avanti il soppresso Tribunale di prima Istanza di questa Città di Pisa con- 
tro le sigg. Sorelle Orecchi, e con il quale intimò le medesime a com- 
parire avanti il Tribunale suddetto per sentire ordinare l'immissione ili 
esso istante nel possesso di fatto, dei beni del Testatore Barlolommeo 
Creec/ii in esso di lui erede trapassati-fa introduttivo di Giudizio vero, 
c proprio di petizione di Eredità, e comprese tra le altre cose ereditarie 
anche la somma degli Scudi 500. che il Dottor Bartolommeo Orecchi si 
riservò per testare con la donazione del di 27. Novembre 1 7G6. rogate 
Adorni, onde dal detto giorno 8. Febbraio 1812. dovevano lè sigg. So- 
relle Crecchi corrispondere i frutti recompensativi sopra la somma sttrn- 
roentovala in favore degli attuali rappresentami di Giuseppe Bonannini 
state erede del Dottore Bariolommao Crecchi. Nè rilevava lobietlo che 
avendo le due conformi condannalo le sigg. Sorelle Orecchi a restituire 
i frutti dei beni dichiarati non compresi nella Donazione solamente dal 
dì 20. Marzo 1 828. i quali beni una volta dichiarali esclusivi dalla Do- 
nazione erano appartenuti pire ereditario a Giuseppe Bonannini nella 
stessa guisa degli Scodi 500. riservatisi (tal Dottor Barlolommeo Orec- 
chi per testare, dovevasi ritenere che le dette due conformi avessero im- 
plicitamente escluso il carattere di domanda di petizione di Eredità nell’ 
atto del dì 8. Febbraio 1812. imperocché dall'ultima considerazione 
della parte motiva della Sentenza del Magistrato Supremo della Città di 
Firenze del dì 28. Novembre 18-20, resultava chiaramente che quei De- 
cidenti non avevand in un modo positivo determinata l’ indole del Giu- 
dizio introdotto dal Bonannini con l’Atto del di 8. Febbraio 181 2. e che 
avevauo limitalo la condanna delle sigg. Sorelle Crecchi alla restituzione 
dei frutti posteriori al 20. Marzo 1828. sopra i beni dichiarati non com- 
prarti nella donazione sul fondamento unicamente della buona fedo delle 
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medesime per il tempo anteriore , buona 'fede che non militava quante 
alla somma riservatasi per testare espressamente eccettuata dalla donazio- 
ne, onde non coartando la cosa giudicata colla forza dell' imponente sua 
autorità ad escludere il carattere ili domanda di petizione di Elidila dal- 
1' Atto giudiciale del di 8 Febbraio IBI 2. era lecito di prenderlo in esa- 
me, ed attribuirgli quel valore che intrinsecamente meritava. 

Attesoché nei Fidecornmissi particolari equiparati ài legato, te stime 
vive, e morte dei beni dei quali è ordinata la restinone, tión possono es- 
seri o richieste come cose ereditarie, ma unicamente come instrumenti dei 
fondi. ‘ u 


1t 


Attesoché di regola essendo il Fidecommisso particolare un legato 
di proprietà per quanto a idolo resolnbile, e coti l’obbligo delti restitu- 
zione, è ad esso applicabile la Disposizione tltd Testo nella Leg. Curri 
^ 2 fundus 21 .Jf. de instruct. vel lustrane, legai, che stabilisce non conte- 
nersi nel legato del semplice fondo l’ instrumento. del medesffrib, pinlto- 
sto che la disposizione dell’ altro Testo nella Leg. sed si quid 15. J. 
Proprietatis 6-ff. de usu/ructu et quemadmodurn ette in termini di le- 
galo di usufrutto accorda all’ usufruttuario il diritto- di servirsi dell' in- 
strumento del fondo- Card. De Lue. de Legrrt. Discursi 9. Nurri. 4. Cy. 
riac Contro? 141: Num. 34. et 35. Hot. Rom. Cot- Arisàld. in Addii- 
ad Decis. 77. Num. 67. V ’ ' “ 1 ' , '* J 

Attesoché i fidecornmissi indotti da Raffaello Filippo di Francesco- 
Orecchi seniore con il suo Testamento del 21. Maffeo 1733. rogalo Giao- 
noni, e dal loogoteoente Raffaello di Rartolommeo Crocchi seniore con 
la donaziouo tra i vivi del 21. Ottobre 1 726i rogato.Braccesi furono par- 
ticolari perché ristretti agli effetti Stabili' solamente, ‘tfndb in mancanza 
dei riscontri di una contraria volontà dei respettivi dispónenti, i> quali an- 
che quando fossero sussistiti non avrebbero potuto attendersi in ordine 
alla Legge del dì- 22. Giugno 1747. dalla quale viene proibito l'uso del- 
le congetture in induzione del fidecommisso, noW dolevano comprender- 
si tra i beni restituibili agli appellati Angiolo Bòntlhnini e tite Conserti, 
le stime vive e motte relative ai fondi comprèsi negli 1 antedetti due fide- 
commissi particolari, che vennero a purificarsi bella persona di Bartolom- 
roeo Crecchi juniore, autore del predetto Bonannlni. 

Attesoché tanto maggiormente dovevano ritenersi come escluse dai 
due succennaii fidecornmissi particolari le stima vive, e morte dei beni 
in quelli respettivameme-compresi mentre in ambedue le dette disposi- 
zioni trovavasi fatta menzione dei mobili e semoventi 0 In una Seti e sepa- 
rata da quella ove leggevasi ordinalo l’obbligo dèlia restituzione che era 
limitato ai soli effetti Stabili, dui che età dato conoludere per ^argomen- 
to della discretiva che i mobili , e semoventi passarono nel Patrimonio 
libero dell'Erede fiduciario, e respellivamenle del Donatario universale. 


13 


Digitized by Google 


DEC. LXIX. 407 

Attesoché per quanto la questione della comprensione delle stime 
vive e morte nel fidecommisso particolare indotto da Raffaello Filippo 
Crecclii resultasse in ultima analisi nel caso concreto priva d’ interesse 
per la circostanza che essendo stato di Raffaello Filippo Crecchi erede 
universale il di lui fratello Dottor Giuseppe, quanto si escludeva dal fi. 
decommisso suddetto formava parte del Patrimonio libero del ridetto 
Dottor Giuseppe che ordinò di lutti i suoi beni una primogenitura , cui 
si apri il diritto di vocazione in favore del Dottor Bartoloinineo Crecchi 
autore mediato degli Appellati, onde quanto meno si comprendeva nel 
fidccommisso particolare di Raffaello Filippo Crecchi andava ad impin- 
guare l'altro fidecommisso universale istituito dal Dottor Giuseppe Crec- 
chi ugualmente devoluto all'Autore degli Appellati , nonostante la rego- 
larità e l'esattezza delle cose esigevano che si dichiarassero non comprese 
le stime vive, e morte nel fidecommisso particolare indotto dal suddetto 
Raffaello Filippo. 

Attesoché nell’ attuai Giudizio trattavasi unicamente di portare ad 
esecuzione le due cooformi Sentenze mediante il ritrovamento, ed assegna 
dei beni restituibili a forma delle medesime ad Angiolo Bonannini, e per- 
ciò non potevano includersi nella restituzione da effettuarsi a questi ulti- 
mi come non compresi nella donazione che quelle precise, e tassative ca- 
tegorie di beni indicate nelle suddette due conformi, senza punto disco- 
starsi dalla lettera delle medesime, e da quanto esse materialmente suo- 
navano. E qui era osservabile che mentre le due conformi suddette con- 
dannavauo le sigg. Sorelle Crecchi a restituire, e rilasciare ad Angiolo 
Bonuoniui, oltre i fieni già sottoposti a fidecommisso, ed oltre quelli quan- 
tunque Uberi pervenuti nel Dottor Bartolommeo Crecchi in seguito della 
premorienza ad esso di Francesco dì Giuseppe Crecchi, i beni posseduti 
dal nominato Bartolommeo Crecchi nel giorno della sua morte , stati dal 
med esimo acquistati posteriormeute alla douaziouc con l' usufrutto dei 
beni donati riservatosi durante le sua vita, la Sentenza appellata nella di- 
chiarazione di numero sette dilatando manifestamente, ed incompetenle- 
inente la lettera delle due conformi , delle quali si nchiedev» ordinato 
includersi nella parte da assegnarsi ad Angiolo Bonannini e Lite Con- 
sorti i Beni acquistati dal Dottor Bartolommeo Crecchi posteriormente 
alla donazione del dì 27. Novembre 1 766. unitamente al fratello Niccola 
Cfgcchi e tutti quelli ancora rhe dopo detta epoca poteva avere acqui- 
stato in proprio nome, e perciò era di giustizia di cassare, e annullare la 
dichiarazione suddetta di numero sette, o riformarla nella guisa, e modo 
che si legge nell’infrascritta deliberativa, formulandola sopra il testo pre- 
ciso delle due conformi, alle quali dovessi nell’attuale Giudizio dare una 
plenaria esecuzione. 

Attesoché essendo nell obbligo Angiolo Bonannini e Lite Consorti 
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di render contò alle sigg. Sorelle Orecchi non solo dell’ amministrazione 
tenuta dal Dottor Bartolommeo Orecchi di tolti i beni del di lai fratello ‘ 
Kiccola Orecchi, me ben anche delle rendite dei beni proprj del dello. 
Niccola, di quelli cioè che ad esso appai tenevano indipendentemente dal- 
la donazione del 27. Novembre 1760. e che furono insieme ai beni do- 
nati amministrati dal Dottor Barlolommeo Orecchi, era congruo per eco-, 
nomia di operazioni di richiamare i Periti a determinare nell’aUo che ri- 
trovavano, e separavano i beni da restituirsi io ordine alle dee confornai 
ad Angiolo Bonannini l'annua rendita netta dei beni appartenuti a Ntcco- 
la Orecchi indipendentemente dalla Donazione onde approntare in tal 
guisa senza aumento di dispendio uno degli elementi da servire al ren- 
dimento di conti dovuto da Àngiolo Bonannini e Lite Consorti. 

Attesoché priva di ogni legai sussistenza era la pretensione elevata 
dalle Appellanti sigg. Sorelle Orecchi della pi-elevazione da tutti i fide- 
commissi da restituirsi ad Angiolo Bonannini e Lite Consorti dei debuti 
contratti dai rerpettiri fidecommiuenli, e che fossero stati estinti dai loro 
eredi, o che esistessero tuttavia, e specialmente dal fidecomtnisso indotto 
da RafTaello Filippo la Dote della gib di lui moglie Orsola Donati io 
Scudi 700. nella guisa stessa che la Sentenza appellata aveva praticato 
rapporto al fidecommisso istituito dal Dottor Giuseppe Orecchi per la 
Dote della Maria Tommasa Adorni stata moglie del sud. D. Giuseppe , 
imperocché per quanto non potesse revocarsi in dubbio che i diversi fi- 
deCommiiteDii non avessero potuto sottoporre a fidecommisso se non quan- 
to avanzava del respettivo loro Patrimonio, dopo dedotti i debili, nono- 
slabte però era di palmare evidenza* che le sigg -Sorelle Orecchi non ave- 
vano nè veste, nè azione per reclamare la preievazione dell' ammontare 
dei debiti supposti creali un secolo indietro, perchè se questi debiti real- 
mente esistessero formerebbero carico all'eredità delle persone che rcspet- 
tivamente li contrassero, e dovrebbero soddisfarsi dagli attuali rappresen- 
tanti delle medesime, o se fossero stati saldati dalie sigg. Sorelle Orecchi, 
o da alcuno degli Autori di essi con i proprj danari avrebbero dovuto 
farsi avanti, e prenotando le opportune giusliGcazioni demandarne il pa- 
gamento ex juribus dei Creditori dimessi; ma poiché ciò non facevano» 
la loro istanza di preievazione non meritava veruna attenzione risolven- 
dosi nell’allegazione del diritto del terzo. Nè sapevasi poi concepire co- 
me le sigg. Sorelle Orecchi av vesserò avventurato nella loro Scrittura di 
gravami che per ammettere la preievazione dal Patrimonio di Raffaello 
Filippo Orecchi della Dote dell' Orsola Donali militava la stessa ragione 
ehe aveva mosso il Giudice a quo ad ordinarla dal Patrimonio del D. 
Giuseppe Orecchi rispetto alla Dote della Maria Tommasa Adorni, men- 
tre la preievazione della Dote di questa ultima intanto era stata ammes- 
sa in quanto che le sigg. Sorelle Orecchi erano le Eredi mediate di metà 
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della Dote suddetta, circostanza che non ricorreva rispetto alla Dote dell’ 
Orsola Donali sopra la quale lo sigg. Sorelle Orecchi non avevano diritto 
alcuno da sperimentare, onde non solo non procedeva tra le dette due 
Dori identità di ragione che suggerisse udu pariforme determinazione so- 
pra ambedue, ma vi era di esse un'assoluta diversità che reclamava un 1 4 
Giudizio affatto difforme. 

Attesoché le spese del passato e del presente Giudizio essendo state 
necessarie per appianare lo difficoltà che presentava la divisione del Pa- 
trimonio cui avevano diritto le Appellanti e li Appellanti potevano esse- 
re portate a carico del Patrimonio divisibile a rata del ispettivo interes- 
se delle parti. 

J ' ' Per questi Motivi 

« ! .IO 

Pronunziando sopra l’appallo interposto dalle signore Elisabetta 
Orecchi Vedova Francioli, Maria Orecchi ne Barberini, Irene Orec- 
chi ne Cartoni , Francesca Orecchi ne Corsi, Teresa Iacoponi ne For- 
micài, e Dottore Stefano Jacoponi come Padre e legitimo Ammini- 
stratore delle figlie sue, e della defunta Giovanna Orecchi dalla Sen- 
tenza contro di essi ed a favore di Angiolo Bonannini e Lite Consorti 
proferita dal Tribunale di prima Istanza di questa Città di Pisa del 
di 11. Maggio 1734. dice doversi la suddetta Sentenza confermare, e 
respetlivamente correggere, e dichiarare nella forma , e modo ec. 

■z'. t?. 
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DECISIONE LXX. 

, SUPREMO CONSIGLIO 

Bibbientn. Inadmissionii Appellat. diei 3. Julii 1835. 

m Càos* oi'i 

• . Il 

MONTINI m GlABBANr e MARIANI * BIANCHI 
r/IOC. ÀICSS. BENEDETTO MASCALCHI PltOC. i HESS . FABIO PIBBJCCINI 
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. *' SRI 

Argomento 

t • IV 

- . . • *. '-V 1 .' * * 

L’ indole, e natura primitiva di un giudizio non viene alterata dalle 
Ispezioni che si fanno per giustificare gli estremi voluti dalla Legge an- 
corché case abbiano della natura di un’ altro giudizio. 

Soasiiio 

1. Nei giudizi tanto di danno dato , che in quelli di turbato pos- 
sesso, e di spoglio sono presso che pariformi gli estremi dalla Legge 
richiesti onde legittimamente introdotta sia là relativa azione. 

2. Gli estremi per intentar l’azione del danno dato sono di domi- 
nio , e possesso del fondo danneggiato presso l'attore , e danno arrecato 
per parte del Reo convenuto, e quelli , del turbato possesso, e spoglio so- 
no : possesso del fondo immediatamente antecedente al JaUo turbativo, 
o allo spoglio, e la turbativa del possesso medesimo. . . - ■ coir 

3. La differenza che passa fra il giudizio di danno dato, e quel- 

lo di turbato possesso, e spoglio riguarda soltanto I appellabilità della. 
Sentenza , giacché quanto al primo il merito è certo , e quanto al se- 
condo resta incerto. oe. r. j ; • 

4. La Sentenza proferita in un giudizio di danno dato di merito-, 

inferiore a Lire 70. è inappellabile. ' ■ tiri orni' 

5. Il giudizio di danno dato non cambia natura per la circaslan. , . 
za d esser le parli ricorse alla prova testimoniale, e alle posizioni per.]. , 
giustificare l'attore il possesso e per escluderlo il Reo convenuto, tv.t'xis. { , 
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Sotto di 14. Giugno 1833. Pasquale Giabbani guardia dei beai del 
sig. Montini accusò per gli Alti del Tribunal di Bibbiena Domenico Bian- 
chi colono ilei sig. Mariani al podere denominato « ih Pietra • per aver 
fatto pascolare alcune Vacche, e Cavalle in un effetto denominato « Ca- 
stiodoli » che asserì appartenere al podere di « Vezzano > di proprietà di 
detto sig. Montini, e determinò il danno nella somma di Lire 10. 
vw>i.U sig. Giuseppe Mariani sotto di 21 . Giugno suddetto rispose alla 
detta accusa dedneeodo cl\e se il suo colono Bianchi aveva condotte a 
pascolare le bestie nel suddetto effetto, ciò aveva eseguito eoo tutto il di- 
ritto , mentre egli era nel possesso del medesimo come subentralo nelle 
ragioni del »ig. Montino Martini* t 

Dietro queste deduzioni il Gabbiani per dimostrarne la erroneità , e 
l’ insussistenza, e per giustificare il pieno diritto alla conferma della tra- 
smessa accusa domandò di essere ammesso-»' provare -per mezzo di Te- 
stimoni che l’efTelto suddetto si possedeva dal signor Gaetano Montini, e 
suoi respettivi coloni del di lui podere. >tdl oid. i; - J . f 

Fu ammessa la prova testimoniale e accordata la contro prova al 
sig. Mariani il quale inumò a causa il sig.Gaetanò Montini, come quello 
che aveva ia primo il principale interesse io causa, e produsse una ceduta 
di posizioni alle quali doveva ^rispondere esso Montini, ed il Bianchi pro- 
dusse egualmente altra cedola di posizióni alle- quali dovevo rispondere 
il guardia Gjabbani.' .) «-waaseq ili.b <z’»uoq ìi ’ .>•/•<:. ••••■ ■ 
ir. In sequela delle risposte -fini* *He posizioni > e dogli eseguiti esami 
dei Testimouj indotti respeltivarriebte dalle!' pahi^i è dietro la insistenza 
del sig. Gaetano Montini comparso anoh’ asso negli Atti, il quale nel pre- 
supposto .che fesse rimasto giustificato, a sui} favofeii possesso- del fouild 
in disputa demandava la conferjnadella traflmessa’dccusa il Tribunal di 
Bibbiena sotto dì 29. Aprile 1 834*- emanò la seguente Sentènza. ^ Deli- 
miterò, deliberando. Disse , dichiarò e dufinitivajrieate decretò senza il 
*- minimo pregiudizio delle ragioni- che. «Uri reietti via paco interessale 

* usila presente causa possano appartenere nel giudizio peti torio , essere 

* costato, e costare -dalie ^esultaoW degli atti del macerili possesso all e-’ 
s poca del di 14. Giogno +833j giorno della drifaiiocnsa-di ebe in ap- 
« presso, nel signor Gaetano Montini: deH'-efiseto -denominato Gasiiedoli 

• su cui da Dòrtienico Bianchi colobo lavoratore, del podere di Piètra fu- 

• cono fatte pascolare alcune bostio vaccine e cavalline di che in detta 
« accusa ; E ferma stante tal dichiarazione, « previa la refezione della- ri- 
« sposta fast» da Giuseppe Maria ol iseli 21.: Giugno 183 tip-m - Calce del-- 
» l’accusa medesima, disse, dichiarò edecretòdoverà.e poterti confermare 
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• siccome con questo stesso Cerreto confermò , e conferma 1' accusa tra- 

■ Sfiiessa per parte di questo Tribunalenei 14 Giugno 1833. da Pasquale • 
« Giubilimi. nella sua qualità di guardia del sig- Gaetano Montini, contro 

• Domenico Bianchi lavoratore del precitato Mariani , e del quale accu- 
“ saio Giuseppe Mariani ne cssunse le difese in conseguenza di che con- 

■ dannò, e condanna gli stessi Mariani, e Bianchi al pagamento a favore 
« del signor Montini, e Giabbani di lui guardia nella somma di fiorini 
« sei. richiesta eoo detta accusa, salvò però ai condannati il libero diritto 
» di una migliore liquidazione di detto danno da farsi però in via petto- 

• ralo con condannarsi ancora i medesimi accusali nel duplo del danno 

• medesimamente da repartirsi a forma della I^egge. 

« £ finalmente condannò, • condanna solidalmente delti Mariani, 6 
« Bianchi intervenuto pur quest’ultimo io causa ec. nelle spese del prs- 

• sente giudizio da liquidarsi secondo le regole di ragione, e tutto eoa 
• * il riservo a detto Mariani di poter agere occorrendo contro chi de 

• jpre ec. * . • *-• 

• , Cadetta Sentenza reclamarono i succumbeoti Mariani, e Bianchi 
avafyi, la Regia Ruota d' Arezzo richiedendone la piena revoca ; e la Ruota 

' sotto di ijl. Settembre 1834. proferì la seguente Sentenza. « Dichiara ex 
« officio la propria incompetenza a conoscere della causa di che si tratta.» 

,^4<vdie contro questa Sentenza Mariani, e Bianchi portarono i loro 
rodami avanti di .Sapremo Consiglio deducendo in linea di gravami , t. 
che, nella, domanda esibita da Pasquale Gi ab tatù sotto di 10. Luglio 
1833- negl’atù. del Tribunal di Bibbiena «1 subietto della lite consisti 
nel. determinare se il possesso deU’appezzameoto di Terra col nomignolo 

• Castiedoli » era presso. il signor Giuseppe Mariani, o presso il Signor 

Gaetano Montini. , 2- Chm la disputa deh possesso costituisce un merito 
incerto e risp suscettibile. -di -Mima peeooiaria o almeno superiore alle 
Lire dngente. 3» -Cha diattO .d'-accusa del di i 4. Giugno 1833. comun- 
que iiUruducessala lilc im i» parti noor poteva apprendersi per atto fon- 
damentale del giudizio possessorio- mentre è indubitato che per il fall» 
dei Jinganli . restò quello circondato, e divenne accessorio al giudizio sud- 
detto, « subordinato, 'alla di. lui risoluzione. 4. Che io questo aspetto 
avepdo. reclamato dalla Sentenza del Tribunal di Bibbiena del di 29. A» 
prilpl 834. che, dichiarò possessore di fettò appezzamento di terra il sig." 
Martini, non potava la Ruota d’Arezzo dichiararsi incompetente ex officio,' 
e riputarsi di render ragione sopra il folto reclamo. >’hk; • 

r . Messer Maocalohi. per interesse degli- appellati Montini , e Giabbani 
ha fatto ossenvare ohe trattavasi di un Giudizio di danno dato determinato 
in lire 10. e che attesa la contradizione fotta all'accusa dal sig. Mariani' 
però basata, «opra la mancanza dL Possesso nel sig. Martini il medesimo 
per gitmifUare l'estremo indispensabile noi giudizio di danno dato av«va 
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doma miai», ed ottenuta la prova testimoniale diretta a porre in essere che 
era possessore dell'appezzainento di terra sopra il quale avevano pasco* 
lato le< bestie bovine, e cavalline del sig. Marinai , dimodoché il giudizio 
primitivo di danno dato non aveva cangiata natura poiché la questione che 
erasi eccitata nel possesso tendeva a sviluppare quell’ estremo che rcnde- 
vasi indispensabile, e senza dì cui sarebbe venuta a mancar di fondamen- 
to raziona portala all’esercizio dall’attore Montini nell’enunciato giudizio 
di danno dato. Concludeva quindi per la couferina della Sentenza appel- 
lata, e per la condanna anche nelle spese stragiudiciali degli appellanti, il 
che ottenne per i sottoposti 

Motivi 

Attesoché tanto nei giudizi di danno dato che io quelli di turbato pos- 
sesso, e di spoglio pressoché pariforme sono gli estremi , che dalla Legge 
si richieggono onde la relativa azione possa considerarsi legittimamente 
introdotta, cioè nel primo di essi dominio e possesso del fondo danneg- 
giato presso l’attore, e illazione del danno per parte del Reo convenuto, 
e nel secondo, possesso del fondo immediatamente antecedente al fallo 
turbativo, o allo spoglio, e la turbativa del possesso medesimo. 

Attesoché la differenza che passa fra l’uno e l’altro giudizio riguarda 
soltanto l'appellabilità o inappellabilità della Sentenza che venga profe* 
rita, poiché mentre nel Giudizio di danoo dato il merito è cerio, e de- 
terminato, dovendo l'accusante precisar l'ammontare del danno che si re- 
clama, all’opposto nell’altro giudizio il merito è sempre incerto, ed inde- 
terminato come non suscettibile di stima pecuniaria: Onde ne avviene che 
ove quella Sentenza che venga in quest’ultimo giudizio proferita è sem- 
pre appellabile, all'opposto l’appellabilità della Sentenza pronunziata nel 
giudizio primo dipende dall’ importare pecuniario del danno il quale la 
reude inappellabile se sia limitato alle lire settanta, o al di sotto, e por- 
la ail'upposto effetto dell’appellabilità qualora ecceda questo limite. 

Attesoché applicando questi inconcussi principi del giudicinle pro- 
cedimento al caso io dispaia era chiaro che allorquando il Giabbani guar- 
dia del sig. Gaetano Montini trasmesse accusa di danno dato contro il 
Uianffcil colono idei sig. Mariani precisando questo danno in lire dieci, e su 
quest’ «fltatsn, venne 1 pronunziata Sentenza condennatoria dell’accusato, non 
poteva esser dato a questi di portare contro detto giudicato i suoi recla- 
mi inrappeUoeroeatre la piccola entità- del merito che in esso era caduto 
io aeacoB Je Jréndeva assolutamente inappellabile per il lilteral disposto 
delteiiiieggi, che in. questa materia ei governano. 

Attesoché (per deviare queste conseguenze di per se stesse evidenti»- 
siate ànvauo (ricorre vasi per parte del sigi 1 Mariani a sostenere che sebbe- 


» 
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D e con V accusa trasmessa a) Bianchi per parte' della 
fosse stato introdotto il semplice , e sonrmarissrmo gradinar d« «Unno da- 
to, p Ur non ostante dopo la risposta data all’ aacusa dal signor Manata r 
«ra rimasto il medesimo denaturato in un giudizio possessono plenario 
per il fatto dello stesso Gabbani, e quindi del signor Montini M quanto 
avevano essi eccitato specialmente la giurisdizione di quel Giusdicente a 
pronunziare, come capo principale del possesso che essi vrotarvano del 
fondo io disputa, e che veniva contradetto dal sig. Mariani : Imperocché 
fatta una accurata inalisi resultava che lungi dal V'aver essi sottratta la cau 
sa alla sua originaria qualifica di danno dato, avevano anni insistita irella 
medesima richiedendo espressamente che venisse confermala t 1 accusa, a 
che so per una parte si erano imv>egnari a giustificare il possesso del fon- 
do sul quale dicevasi avvenuto il danno, e per l'altro ad escluderlo col 
mezzo delle posizioni, e della prova testimoniale, ciò era raucamente av- 
venuto di fronte agli attori per giustificare quel sostanziale estremo, senza 
del quale non hanno legale sussistenza le azioni di tal natura , e di fronte 
ai rei convenuti per escluderlo, onde così paralizzare gli effetti de accu- 
sa, ma non gii! perchè abbandonata quella , o ritenuta semplicemente co- 
me meramente conseguenziale la di lei conferma, o esclusione inten er si 
dovesse instaurato principalmente il giudizio sul possesso del fon o coi 
l'accusa medesima riferì va si. _ . . 

Attesoché questo contegno dette parti ed in specie degli Alton era 
pienamente giustificato 1 . Dalla scrittura esibita nel 1 8. Luglio 4834. dal 
Giabbani con la quale domandando l’ammissione dalla prova testimonia- 
lo per provare 1’ estremo del possesso, niuna dichiarazione eccitava sul 
medesimo ma unicamente sulla conferma della trasmessa accusa 2. Dal 
tenore dei capitoli a tal uopo posti negli Atri , mentre questi io sostanza 
non tendevano che a porre in essere quel possesso sommarissimo che de- 
ve provarsi dall’accusante, e natta avean che vedete col possesso plena- 
rio, o con la proprietà. 3. Dall’altra scrittura dellostesso Gabbani del 
22. Gennajo 1834. con la quale nel presupposto chini resultati degli esa- 
mi dei tcstimon) hinc indo indòtti condolessero aUa prova del possesso 
nel signor Montini, spiegò anco più chiaramente ehe 1 oggetto suo, e- del 
sig. Montini era quello di « ivi » domandare, ed ottenere in ordine alle 
« resuhanze degli Atti la plenaria conferma della suddetta accusa. 4. Dal- 
la scrittura dello stesso sig. Mariani dei 30. Gennajo successivo, ove con- 
cordando espressamente che la contestazione verteva in un giudizio di 
danno dato dichiarava espressamenté, ehe l’nceusaiore aveva 1 obbligo di 
giustificare gli estremi che a tal uopo la Legge richiede « iti • Attesoché 

• nei giudizi di danno datò Taccnsatoro è costretto legalmente a provare 
« due estremi, il dominiti o possesso del fondo danneggiato, e quindi la 

* turbativa per parte di quello che gli accusa. 5. Dalla Scrittura del sig. 
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Montini intervenuto' a causa del 5. Marzo, nella quale in rn-iL.77,, 
cose già- dedotte dal suo rappresentante Giahbani insisteva nella ni ' * ' 

7 J 7 1*'* 8 ,aUlJe, “ fla scril «»ira dal sig. Mariani nel 

■*. Marzo, con la quale tornando a concordare che trattava*?, 

danno dato reclamava l'assoluzione per la mancanza d “ n S ’ Ud " 
P«te deliba causante dei necessari ÌXìTIS f*™?* 

m di dannu dato per ottenere la favorevole risoluzione del "me"? 

* corre per parto dell' Attore non solo la Z 

. m conseguenza non suscettibile di veruna obiezione , ma anco! quella 

. ' ‘^ viZV ,a a 7 Ca, ° 7 SÌ ° rn0 CWl ° dal,a persona condro la 
quale viene accesa l accusa. . Attesoché in omissione dt queste giustifi. 
caziont, ed in specie quando nasce disDuta in „i ® 


6 '' 0 >one, acuone non prvbata rem assotùlur. » 7 Da mieli,, 

che soggiunse in proposito il sig. Montini con la succeTfva del 9 AW 
e con 1 altra del 13. dello stesso mese nelle quali mantenendosi entro ì 
confini del giudizio di danno- dato, e sostenendo d’avere ajempij a n„an- 
to nella soggetta materia veniva prescritto dagli Articoli 54(V e Ò li del 

Attesoché conformemente a questo contegno delle parti ed alle re- 
nitenze degl, Atti, pronunziò il Giudice della prima is SSL cVnfe man 
do l accusa trasmessa dal Giabbaui • £ se «U-£g dispositiva d! qua- 

ulla dTcm'èi 'Tr ,,a, a aaCl ‘, e de ‘- cxaurw-i-ale presso il Montini 

ebe n ‘,7 y ' C “ 10Qe ****** Più congruo il ragionar nei Motivi 

ce.to ieuj'r^T^r PrUnUaiU chiaro a PP“‘iva P^ altro che nel con- 
ceno «Ielle- stesso Giudice, sopra qpeslo possesso non si intese di fare una 

v™“p- rjT‘7 ed ip p‘*r*“ labi ^»?e»,«5 anfecedente aveva riser- 
chl ne „ « • r r°‘ n ''' 1 Pem ° n0 > m un 'c*merile di far costare 

atm.r donde n m ‘ e ‘ 8M prQVdl ° *l ue ii' estremo del possesso 

si luin Ul d r fn* e4,ShWM » c m^m del danno poteva far- 
la pane sostanziali! ^ pronunzia formava poi 

conostll°o hi: h l0n ' ,li q r: f f" i f e ‘> uesl ° '"° do Ji coartazione si ri- 
n”di n èst V ,n A Ppl ! C * bll, I ? 1 C0,,cre, ° del flW le diverse Docisio- 
Mar ani S ° pre,no U ™g 1 a >‘cg a 'e per parte del difensore del signor 
Sfatto ,, ,m " * Ca r * n M-elleUecisioai contemplati ve.ificv.si 

so ol narin 3 ""V Pr ° prU deoa,,lfaiione d <d giudi»»,. perché sul posse,- 

pronunzia 0 * K I Pe “ Wn ° *“ S ‘ a ‘ a ri ‘ d,ia( “ la U d “l><><a e la successiva 
CI p L, ‘/ VeCe ricorrevano a proposito i principi dello stesso 

\'ZTL ° nSI( : ' a Seml>re T nuli e svilu PP ali «pecialraeute i„ una dei- 
dette Decisioni cine io quella Mallonelli, e Menocci del 20. Agosto ] 834 
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Che cioè l' indole primitiva del giudizio non può considerarsi variata per 
le ispezioni che possano occorrere, onde fornire la giusti filiazione di que- 
gli estremi che si ricercano, mentre a menochè per uno speciale eccita- 
mento delle parli non vengano queste a costituire il subietto principale,^ IV 
considerano sempre come mere accessorie, e consoguenziali all'indole dnJB 
giudizio stesso. 

i Per questi Molivi <t. tioi, • | 

■e . • ' ' 

Dice essere stato male appellato per parte del signor Giuseppe 
'Mariani, e Domenico Bianchi con loro Scrittura del di 24. Novembre 
1 834. dalla Sentenza della R. Ruota d‘ J rezzo del di 1 1. Settembre 
1834., e con la medesima respettivamente ben giudicato, e perciò quel- 
la conferma in tutte le sue parti ordinando doversi eseguire secondo la 
sua forma , e tenore, e condanna solidalmente gli appellanti Mariani, e 
Bianchi nelle spese giudiciali anche del presente giudizio. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori tu- 

• . • * *%•••• 4— . i 

Luigi Matani Presidente 
Cosimo Silvestri , Luigi Bombicci 
Baldassarre Bartalini Rei. , ( a.Era*cesco Bernardi Consigi ierù 
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Per, concludere 
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bene gli sia stata data Ja commissione dal principale. Ivi N. 4. ' 

L' accettazione del mandato di fronte al Procuratore dell’attore si de- 
sume dalla firma die appone alla domanda, e di fronte al Pro- 
curatore del reo dalla firma che appone all' atto di nomina di 
Procuratore. Ivi N. 5. ’ " ' 
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*'■ t»V* HIUHWIHV «VI» fJZOSS »WI»IWWI u» t*l»V ivi ili V- 

L‘ acquiescenza al giudicato non può dedursi giammai dSlfh didui 

£"i:>'A p^d^Mf'e*e«te»oite4TÌ- ».•?.“ ■ 

aUwfc aJAarv»» ita wwnn» • i ALIMENTI* 1 ■ *1 , ■ *» 

(Quando Si tratta di prestazione alimentaria da pagarsi pendente Lite 
non si ricerca una prova rigorosa , ma per accordarla e sufficiente 
una prosa semplicemente presuntiva. Dee. 7. N. 1. p. fft. 
l.a ragtoncvoleztà della massima che sopra apparisce dàt' recesso che 
le forme tutelari , ma lente della rigorosa giustizia p> ' ” 

spesse volte compromettere la vita dell alimentando, Ivi 



i pronunzia che accorda gli attenenti pcn uwu» me . e 
alta risoluzione del merito. Ivi N. 1. 

Im com/iensazione delle spese non può aver luogo quando trattasi di 
cause di alimenti. Ivi N. 5. ? .. . 

Più rei Còhi’eniiti alla prestazione degli alimenti non possopq essere 
i.i »" 'sAxteett) -té non se per la virile : °. 3n ,. mu 

'Cothpetk alta Sorella il diritto contro il Fratètfò di èsscrjs alimentala 
fuori della di lui casa , non ostante che li relitto fallo'daì'ftadre 
1 degli alimenti sia alligato alla coabita ilqrìe;, quando resulta che 
il discesso dalla casa del Fratello ha'itVtdÓ lunga 'per 4 ' ‘ ‘ 


u aiscesso aaiia casa aei fratello ha avuto lunga per te sevizie 
ran ' stilile dal Fratello contro là Sorella. Dee. 25. Pf. 1. p.'l'sS 
Quando e per colpa dell' alimentante che l'pHlnintàndo è costretto ad 
l.t 4 gl rnedesitdS dìi à^èlTaditassdrèi d — *-* 
■si uitiCamèrpp ^itd/dp‘al)e for 'z^i(^ 
ù frulli sopirà In tritìi Ma , ‘ ma aììa c 


Per i 


abbandonare la casa del medesirrtS dìi orgetiadi tassare i dovpti 
alimenti non deve aversi unica medie btìudrdpaÌUforzdàptl' ere- 
dità nè alla misura dei fratti soprd IfclègiÙiMa , ' ma aììa condi- 
zione j e bisogni dell alimentando. 2 . r „...... 

Tanto per disposta di ragion civile è/urcknoriica è'fl Patruo tepida in 
sussidio ad alimentare il f97. 

quanto possa P alimentante , trattandosi di attenènti i^ovufi 'ofTìcio 
•ludici* , pretendere 'di somminiitrarti‘ìAMtiira!Q^ men- 

sa , e netta }>ropria casa , pi ire c nnicsso aipri^fite èififfro del 
Giudice l' ordinare diversamente , quando nella sitaljprudenzp lo 
' " reputi opportuno per evitarti t inconvenièrHì'ctte temersi 

dalla convivenza delP alimentando presto’ P ali inculante. ivi N. 

MQJoUiiuuna i b$4gaut i.r . ò>' > apo i » i na tv* 

Si dóve sempre evitare che colP esecuzione delle Sentente che ff^qfhgono 


taluno a prestare gli alimenti sussidi arii venga a mancare il ne- 
tessano alt alimentante. Ivi N. i. Wci7r 

»'•“ m.u-w W AMMINISTRATORE • XtA}V'?\ 


AMMINISTRATORE 
L’ amministratore non puV dirsi riè creditore', ni debitore dell* 


ammi- 
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- Vi n ^ tra / -° 56 71011 d°P°f<ty<> il rendimento di c<v#<. Deo. 1* 15 

Questa regota non esime T amministratore dal corrispondere in linea 
di danno fin da principe i frutti sulle somme che avrebbe dovute 
d,missi0ne dd dMU / r *HfahWwmirustrato. 

i» «tffl gUWA ffiìtWftapr' "mim . v n . a uy oru tmMn t» non 

La buonafede, e la giusta credulità sulla competenza sfusi diritto , 

^_ sl cessm dal di , m cui questo dirUto yitme dalegiltirno 

,mpu8 ? ato - l r N - 6 - ■ v* 7 

? (hjficrenxafra un amministratore di beni fondi deputalo 
per l interesse esclusivo del proprietario , cd un mandatario ad 
esigere,, e pagare^ deputalo per interessa si del debitore > che dei 
. di lui Creditori. Dee, 1 . N. 16 n 4 

<i Jto*d.S£sFi . . V ; . P* *• 

il dimo tra latamente una tal differenza, tanto in rapporto all’indole 
dell operazioni commesse , che in rapporto alla responsahililà di 
crii n e incaricato. Ivi N. 17. 

L Art. 51 3. del Regolamento di Procedura sottopone l’amministratore 
contumace a render conto , alla condanna giudiciale conforme in 
lutto alle domande benché eccessive delP amministrato lyi .N. 18.! 

L amministratore , ed il mandatario non può comprare una lite con - 
trai propri amministrali , ne porsi in collisione di interesse con i 
medesimi Hi f}. 20. 

La mora deW amministratore a render conto, ed a pagare alP am- 
nis .^sottopone a pagar gl' interessi sulle 

dal- 



uaffS'. 

a-iLZu.-Pj? ■» 

liM 

*arv 


piflWOYI BOCUM^TI 

Adì /■/• )■ ~ e nnai° IBIS, rese comuni alle Sentenze ina/?- 
. G . .[ L ■ <] ua l Svoglia Tribunale le. disposizioni sulla nuova a in- 
ni (s storie a Causa r.nri/nrmt o -noi , j: n l 


mrji'uil) P ~ uitpuH&iuni aulici nuova ani- 

'r‘,!,7l° ne >i a c l “ Sa Cont , c, ‘ ulc nel Regolamento di Procedura , c re- 
N 1 p ^ Supremo Con »S lio 4» Giustizia. Dee. 18. 

V a t ammissione a causa dev esser discussa, e decisa 

4 • éCnU / n 7n Ci F U “ Z ‘ lncldenlali - Ivi M. 2. 

g ^ one della detta istanza di nuova ammissione a causa non 

esser cumulata colla cognizione della causa nel merito. Ivi 

a>/™> « * li U" iuk «• 

para o ,e distinto -, e decidere congiuntamente al merito una epte- 
trf ° eisu Ivi 1S.4. 
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L' J isìànzaper IdihiQOa ammissione a càitsaf... 

dal giudizàfda riassumersi quindi qbìinèrii 
SI 'accenànnÒ'm Stridi lippa no tali differenze. Ivi 
Il ITicritb'bhè a billètte ìiuova mente a causa è un 
l - rfif, àfc'Àm'<fm)m>Ìà un gravame die sia i, 
Ivi N. 7. 

La istanza di nmibn ammissione a causa non 
‘ dm giudizio, , ma km ÌÒÀ, 

citi; sommàrio ■>'#' trattabile 'bolle forine' dt 


deve ttriiéckdebe ài? altro giudizio ordinario ,'c sàie, 

0,1 OA ** «Ott 


fica ' Sómmamente 

.wrsv^- , 

site A . amosnan &A. 

inlirlòcuto- 
Affini. 

s stante ben- 
quale 



,é 


8. P . 120. 

Pub dubitarsi che la Sentenza che ammette nuovamente a causa una 
parte j e quella in merito revoCatorìa della' precedènte inappellabile 
'ié'rnpreche sicn pronunziale da un Tribunale inferiore al Supremo 
Consiglio , siano appellabili anche per fi capo dell'ingiustizia, 

non ostante il disposto degl! Art. 789. e 790. del Regolamento di 

•*" ,a *V » <«>,^0 

Tali Sentenze sono perb certamente sempre appellàbili per il capo della 

nuttitàs'-hì N. IO. ■ " & *f*. T""* 4 «iSgRETT 

Non merita nome di Sentenza quel giudicato che violato abbia le for- 

!‘me, a conculcatole resole prescrìtte dàlie Léggi di procedurale 

v'\ 11 ' •»' o v\ . vm ' > ’ • i m » oiv.u 

* aJaacnt /]..» . - T ,v > .• APPEIjLABfEiiTfìf* o v^iìv. awjU 

L’obietto della inappellabilità delta Sentenza sul fondamento della 
esistenza delle due conformi e una questione d' incompetenza che 
assume il caràttere di perentoria , e pregìùdiciale. Dee. 28. N. 1. 
p. 1 G5 ° 

Quando unaSentenza pronunciando sopra due cause riunite e connesse re- 
voca , e conferma la parte appellabile trae a se la parte inappel- 
labile. Ivi N 2 "‘ ,l: Vinicoli n 

.s's«r»£H\ APPELLANTE ‘ .3s snv srul 

L' appellante che con apposita scrittura prosegue l’ interposto appello , 
nomina il suo Procuratore, éd Ìntima l avversàrio a comparire 
avanti il Tribunale apertamente manifesta di voler far revocare 
la Sentenza a lui contraria. Dee. 21 . N. 1. p. 140. “ 

1 £$*?<- i. 

i *> , *^ , ' < \WppE4 J LATty ' à *>•* fls inuv) \\ 

L’ appellato ntn ptìb domandare l'inefficacia dell’appèllo perclii man- 
cante di molivi voluti dalla Legge , dopo che con gli alti ' succes- 
sivi è stato adempito al voto delta Legge medesima. Dee. 3. N. 2 

• j,_ 33 , ■ . - ilisw a y> ' •> 

Quando la domanda d' inefficacia dì appello per difetto di motivi è 
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stata doli appellato affacciata prima che dalt appellante ni 
fosse riparato al difetto , deve esaudirsi. Ivi N. 3. 

La mancanza di deduzione di gravami non toglie alt’ appellalo il na- 
.'ìf ura ^ diritto di presentare al Tribunale avanti cui è stato tradotto 
la domanda per la conferma della Sentenza appellata. Dee. 21. 
N. 2. p. I4vi 


^ Tinaie di appello con la ri produzione degli atti eseguila a dili • 
genza delf appellato , e senza che nessuna delle parti gli Mia 
fitta istanza per la descnione dell'appello non può quella- dichia- 
rar* il che sarebbe un giudicare extra pelila, c pronunziare una. 
Sentenza non chiesta. Ivi N. 3. 4. 

didomètrn rxu Al, ‘ >ELL0 m 

M duro effetto di dichiarare inefficace , e non piu restaurabile un ap * - 
pcllo interposto , e proseguito non pub esser sufficiente il faffp del 
Cursore di avere in assenza dell 1 appellato rilasciali ni vicino del 
medesimo notificando i detti due alti di appello e prosecuzione di 
appello 9 al quale furono- di fatto passati come lo prova la sdi lui 
comparsa in Giudizio. Dee. 2. N. 1. p. 26: 

Le diligenze sostanziali clic dall* Art. 45. del Jìegolautenlo Af^rocc- 
dura Civile si richiedono per conseguire l'oggetto che d pjfifqgg/z 
sono che la notificazione di un'atto qualunque sia fotta nf (forni- 
alio abituate del notlficando , o in caso di’ sua assenza affili lui- 
domestici o Parenti ma dirnosirklivaniente, e non tarsali vamea te in 
mudo che ad altri non possa esser consegnato. Ivi N. 2. «vjJq’A 
Se la qualità di domestico , o parente si rendesse indispensabile nel 
! consegnatario di uri atto converrebbe che il Cursore ne facesse 
lulìe le volte una verificazione scrupolosa. Ivi N. J 

del Regolamento di Procedura Civile è 
ì tucccssivo -tfi. con cui prevedendo, il caso 
reo convenuto , o nessuno che riceva la noti- 
ficazione ec. senza ripetere la fjualitàdi parante , o domestico , stri 




L allo ih appello non e l atto di prosecuzione d' appello. Dee. 3. N. 1 . 

pag. 33.' ** ’ : ■ ’T .. . *“ 

Il Giudice non e obbligalo a rispettare- V appello che si interpone dai 
•stanti®'/* lor f matura inappellabili , ne rimane con ta'e appello 
n sua ('Utrisdìzinne. Dee. ... .. . 

E-finassunà professata da varie Corti di Francia di fronte all' Arile. 
Alo. del Codice di Pince ih tra Civile di quella Nazione, da cui 
c trutte I Art 21. del nostro Regolamento perii Tribun ale di Come 
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mercio, che anche l appello da un Decreto di rejcuane di de eli- 
notoria proferito con separala pronunzia , non opera - alt effetto 
sospensivo , nè toglie al Tribunale Commerciale Ia facoltàdt pro- 
cedere alla spedinone del merito. Ivi N.4. ; ììj A, mi 

APPELLO AMMISSIBILE ■->< . u ■< it\- >1 

E appellabile quel Decreto, die essendo provocato dalle opposte pre- 
tensioni dei Litiganti dispone ciò che può essere ad una di esse 
irreparabilmente pregiudiciale. Dee. 31 . N< 1» p. 182. .t A 

. . a APPELLO ESTENSIVO . .-. « 

E permessa l'estenzione dell appello interposto perdi capo della nul- 
lità all appello per -il capo dell ingiustizia , e viceversa. Dee. 28. 
N. 8. p. 165. ”\ ni v. . 

Le Leggi non prescrivono nessuna formula precisa sia per f interposi- 
• zione , sia per l estensione degli appelli , e basta che a tale effetto 
abbia il succumbcnte manifestalo in atti in qualche modo la sua 
volontà. Ivi N. 9. ' I 

APPELLO PER IL CAPO DELLA NULLITÀ’ 

Per l efficacia dell appello interposto per il capo della nullità m on si 
richiede la separata Scrittura di deduzione di gravami , ma ba- 
sta ette fieno indicali in quello l motivi sui quali si fonda. Dee. 
34. N.l.p. 192. . 

Per 1 efficacia dell' appello interposto da un Decreto non riguardante 
il merito principale della cassia, non è necessaria la riproduzione 
di tutto intero il processo , ma è sufficiente la riproduzione di quei 
soli atti che interessano le cose risolute con il medesimo. Ivi N. 2. 

ASSEGNAMENTI MOBILIARI 


Gli assegnamenti mobiliari dovunque situali fingonsi esistere laddove 
il loro proprietario ha il vero , e stabile suo domicilio. Dee. 12. N. 

1. p. 88. . . .. ... .1. 

ATTENTATI 


V. Occupatore arbitrario. 


ATTI SOSPESI 


la dichiarazione del Turno di Bevisione , con la quale si sospendono 
gli atti fa conoscere che l' accusa non era mancante di fon- 
damento benché non siesta resultate delle prove bastanti a condan- 
nare gli imputati. Dee. 66. N. 2. p. 386. v», r ’ 

AZIONE DIVERSA of 

V. Giudice di appello. ^ v. voìuo . A m 

'• •- CAMBIALE SCADUTA n j\ Am 
Per la Legge del 23 . Novembre 481 8. « proibito ai Giudicidi a scoi, 
tare alcuna eccezione, e di sospendere r esecuzione .dei precetto 

■i 1 . • t.-uiA"-' V .,•■••3 ■* . •*. ano». . 
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trasmesso per il pagamento di una cambiale scudata, se non pre- 
vio deposito. Dee. 49. N. 1. p. 290. .jyi r , t> ujioUìh 

Li illudente .di esibizione di libri dal reo convenuto prò mas so dtk segui- 
to del precetto a pagare l' importare di una cambiale scaduta , 
come che sospensivo dell’ esecuzione dei precetto medesimo, non è 
•a-v<\ ammissibile , non dte impedito di riunirlo al mento della, eausa. 
atw Ili N. 23. (ps isvas^ctl) ’isV> inoi»n»' 

li incidente promosso dui reo convenuto per investigare prove dirette 
a sostenere le sua eccezioni , non pub dirsi di natura pregiudi- 
■liift zzale. Ivi N. A- e u\i- . 'V i^iv- 

8 ^ . ->*j ' 1 .ii. . CAMBI MARITTIMI . ..\\\ 

Quegli che agisce in figura di Procuratore in dimettere dei Cambisti 
marittimi non altra azione actfuista che quella, contraria del 
'W mandalo onde essere dal mandante rimborsalo. Dee, (j7. flium. 1 . 

pag. 391. j..' i>'uurj-ju>. li jmvVVsv 

Dirimpetto ai Terzi sovventori del danaro i cambi marittimi fanno 
debito ancor quando sieno stati creali senza l’ adempimento delle 
formalità prescritte dall Art. 234. del Codice di Commercio fran- 
cese. Ivi N. 2> .! Uvy l US n . .. 

n CAUSE COMMERCIALI )lt 

Nelle cause commerciali di prima istanza i Procuratori legali non 
sono necessari, come nelle cause civili. Dee. 23. N. 15, p. 1.47. 

iaoisuVu •••» s s 4s>j;.uC0MMIJNAZ10iNl :.jùsun li 

Le comminazioni fatte dai Giudici senza essere accompagnale dalle 
■ £ (forme volute dalla Legge non hanno forza di Sentenza. Dee. 53 

N. 12. p. 307JIUUJ1ÌC1/'. j \i 
niVAsuI SnsHs.ai ite . COMI’EKSAZIOSB W.sm Iif-irr.? 

Non pub esser compensato un credito liquido, con un credilo illiquido 
nè di facile liquidazione. Dee. 38 N. 2. p. 214. 

COMPETENZA 

In affari di commercio l’ attore è nella facoltà di richiamare il suo 
debitore tanto avanti il Tribunale dei. di lui domicilio , quanto 
avanti quello nella giurisdizione del quale deve effettuarsi il pa- 
s gamento. Dee. 29. N. i . p. 173i .. . . 

Il Regolamento di Procedura Civile niente ha di comune coi Giudizi 
commerciali. Ivi N. 2. p. 114.4 ... t . s ài > 

COMPROMESSO 

Secondo il disposto deir Art. 1118. del Regolamento di Procedura Ci- 
vile resta risoluto . e si ha come non fatto quel compromesso , 
. quando gli arbitri sieno discordi nell emissione del loro voto , e 
•v tali sono quei periti nei quali sia stata compromessa la determi- 
nazione del prezzo di una vendila. Dee. 37. N. 8- p. 207. 




■ili aiuism .l'.Wiii 1 . • CONDUTTORE ■ A "s ' -è — • : ni 'iVl 

Jt conduttore diretto e il primo nella responsabilità dei danni ■che'pos- 
J1r *on* avvenire nella stabile abbenchè il padrone di- detto stabile ab- 
bia concesso a lui il diritto di sullocarlo. Due. 66. N-.v. p. 3 86. 
Tanto più allorché egli paga le pigioni , da la disdetta a suo piace- 
re, e solo tratta con il diretto padrone. Ivi N.8. '-JYn i? 


Le confessioni di debito contenute negli atti d ultima volontà fi so - 
stengono soltanto in vim legati ? e sono incapaci d‘ effetto .quando 
l' atto che le contiene è nullo. Dee. 12. N. 5. p. 88v - v. 

In tal caso al più le confessioni suddette vai gotto a corroborare la 


prova che d’altronde emani del debito confessato. IyiN.6- n '} 
huàMò \» ftwHn.CONEORMlTA’ DI SENTENZE tftn ni 


delle espressioni 3 ma bensì dalla sostanza delle dichiarazioni ., 
Dee. 28. N. 3.p. 1G5. 

La sentenza di seconda istanza non pub dirsi conforme a quell a dipri- 
' • * ma Istanza, che condanna puramente , e semplicemente , quando 
la conferma con una condizione , tale che inveii e e modifica la 
"sandetauza della medesiina.hi N. 4. nmà afta o »m\it 
La ’ Orga nica dei Tribunali Toscani e l’ A ri, 7QO, del Regola- 
mento di Procedura Civile non contemplano iVcrttodi una Sen- 
tenza in cui si verifichi la mistura pr< convessità di due cause tra 
loro complicate', o aventi individuila di subieUo , dijfiiFme niente, 
risolute dalla netta Settttnaq. Iji'Jft/jflflD' ■ 




avvenuto il Contratto di compra, e vendita. Ivi N. 4. 5. n ff^nn& ,y 
Quando le parti abbiano deliberatamente dichiarato di non voler re- 
silire dal' Compromesso, non ostante la discrcpanzpdeijP^i^da 
t esse eletti è in questo caso (fio subentra l’equità pretoria per ad 
il Giudice deve interporre la tua autorità onde costringere t dis- 
W bendanti alla eledone dal terzo Pepilo., u supplire egli stesso nel 
caso del./oro -rifiuto , o dissenso sulla scelta. Ivi N. ù 


CONFESSIONE DI DEBITO 

— - • -- aMiiikJu.- . 


La conformità delle Sentenze non si deve desumere dalla materialità 
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Nel caso peraltro che le parlfìiioà abbiano conferita facoltà alcuna ai 
'Periti ita esse eletti di nominare un terze in caso di discordia 
' tsort può in modo aldino, ne tampoco con l officio pretorio prò • 

■' cedersi a questa deputazione. Ivi N. 7 . >im \j »«' *> . .. 

yosès\OM z.us\-y& COSA GIUDICATA • %. -Ao-aw 

Si riferisce la definizione che i giureconsulti Romani danno della cosa 
giudicata. Dee. I.N. 23. p. 5. '■ ■■ Ì.AÌKOD 

Non id può esser* cosa giudicata sopra iMbmOtUònuk quale ti Giu- 
" dito ntm ha pronunziato. Ivi. N.24.‘ sntv ai oi«u,t\o> < m . . . 

A quest' oggetto è necessario oltre la domanda, del fòt toro, anche che 
il Giudice ne abbia presa cognizione , ed ubbia fatto sulla mede- 
sima una pronunzia o affermativa , o negativa. Ivi N. 25. 

La cosa giudicata non osta al potersi ricorrere di nuovo al Giudice 
per fare una domanda che non è stala nè conosciuta , nè trattala 
in un precedente Giudizio. Ivi N. 26. 

Non basta a potersi proporre la cosa giudicata in ordine ai frutti , e 
alle usure la semplice menzione che di queste facciasi in una pri- 
ma Sentenza ; ma si richiede delle medesime usure , e frutti una 
condanna certa, e determina. Ivi N. 27. 

L'assoluto silenzio che una Sentenza tenga rapporto ai frutti , ed usure 
non può partorire rapporto a questi C eccezione della cosa giudi- 
cata. Ivi N. 28. 

CREDITI DELLO STATO 

V. Sistema Ipotecario. 

CREDITORE IPOTECARIO 

Il creditore ipotecario che vuol conseguire il pagamento del suo credito 
qualora il Fondo ad esso ipotecato contro del quale vuole agire 
sia posseduto da un terzo , deve dirigere la sua domanda non so-- 
lo contro il terzo postessort/maanche contro ti suo debitore. Dee. 
30. N. I.p. 179. 

Il creditore ipotecario che agendo per il pagamento del suo credito con- 
tro il fondo ad esso ipotecato, epossedatoda un terzo, non inti- 
ma al Giudizio il suo Debitore aisoggetta ad una nullità sostan- 
ziale gli atti tutti da esso comrrtetsiSUi N. 2. 

CURSORE” • ■ 

V. Appello.' • A" / ; . ' . * 

• '' DANNI ^ ì • 

V. Procuratore Legale. « 1 W» /-»■ . ■n’» a 

DANNO ‘ 

Jl danno die ripararsi dal duHjttficàntO' fin dal momento inetti esiste,- 
Comunque non sia costatata che ih epoca posteriore. Deci*. 1. N. 
3.p. 3. . ♦ •• . . . -v. ,«• VI 
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DANNO DATO 

Nei giudizi tanto di danno dato , che m e)at 
di spoglio sono presso che pariformigfi 
chiesti onde legittimamente introdotta sia t 
70. N. 1. p. 4)0. * »»» «>*»» 

Gli estremi per intentar l' azione del danno dato sono di doW(ì(}o,e pos- 
sesso del fondo danneggiato presso f attore , e iranno pi-recato per 
parte del. Reo convenuto , e quelli , del turbato posscsro, b spàglio 
sono : possesso del fondo immediatamentts antecedente al fatto 
turbativa , o allo spoglio, e la turbativa del possesso medefimp. 
Ivi N 2 . oWiv-unO * '' » oiwo<\a»u 

La differenza che passa fra il giudizio di daiifiò dato, 6 àSétlÒ', di tur- 
bato possesso , e spoglio riguarda soltàtrto 1‘ appellabilità dina 
Sentenza , giacche quanto al primo il merito è certo, è'qhànlo pi 
secondo resta incerto. IviN. 3. 

La Sentenza proferita in un giudizio di danno dato di merito inferio- 
re a Lire 70 è inappellabile. Ivi N. 4. 

Il giudizio di danno dato non cambia natura per la circostanza d es- 
ser le parli ricorse alla prova testimoniale , e alle posizioni per 
giustificare l’attore il possesso, e per escluderlo tt Reo convenuto. 
IviN. 5. 

DEBITO NECESSARIO O VOLONTARIO 

Per determinare se il debito sia necessario, o Volontario deve aversi 
riguardo alla causa, e non ali' effetto. Dee. 65. N. 3. p.380. 

Regole dai Dottori tracciate a quest' effètto, Ivi N. 4. 

Reni sono qutlli-c/ie restano al netto dei debiti. Ivi N. 5. 

Quali siano gli Argomenti esclusivi dell’animo di compensare. Ivi N.6. 

Nel, concorso dell’ Erede Proprietario , e dell’ usufruttuario di tutti i 
Reni deve procedersi alla soddisfazione delle passività Ereditarie 
coi beni dell' eredità. Ivi N. 7. 

•. DEBITORE ; , 

La prova della deteriorata condizione ed il prossimo fallimento del 
debitore alC oggetto di procedere contro del medesimo al sequestro 
o gravamento conservativo deve resultare non. dal detto o dall u- 
nico operato del Debitore , ma dal fatto del concorso, o dall opi- 
nione dei Terzi. Dee. 9. N. 30. p. 61. ' .u’ 1 

DEBITORE COLONO 

Quel debitore che da per se lavora i propri fondi, rimanendo alla cul- 
tura dei medesimi anche dopo esslrne stato preso possesso in Sa(- 
vianodal suo Creditore, non vi resta cón' altro titolo chi con quel , 

, lo di semplice colonia. Dee. 48, N. 1. p. 287, M ( . 

Il debitore colono per le questioni che insorger possono fra lui ed . il suo 
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i , oiriW?, ? / ' 8 possesso* salviamsta sia sul termina nalnrnl^ed ondi 
-n ■ W l fi4t" a locazione, che sulla rescissione della mcdesimaficr una 
^aMm #&*?■ daUa MB* indicate va alla parCdwgfi altro Co- 
lono soggetto alla Procedura prescritta per simili Giudizi. Ivi.-, 

OHM otuL àattgb VA) stuòsu*ì osriimm osa inis-òM sVtA 
DECOZIONE j , , \ jVi OHM 

” esser .prpssirmx dUa decozione. 

- - nn\ \s\> oi.taiioo, ono? 

.tuyiiaWvi ojyianoa VA» iv DEPOSITO..,,^, 0 ^ n 0 t0 <irtts4ouS 

il deposito e un Contralto reale che si pone in essere ooliti consegna 
depositare. Don. p f 340. • 

Per disposto del Codice Francese nei depositi volqntarj è prescritta 
la prova testimoniale. Ivi N*- v 9» n\«t*vro 
L massima di ragione non doversi prestar fede a ehi allegala prò 

. HSffóEfrAfilf I v ‘^> t\n ni oVnsVor»^ nan3ins?. uv 

Chi asserisce di aver fallo un deposito di una data tammpper <dar ha- 
x se. alla sua asserzione conviene che provi la preesisfenzaÀuvJS A. 
ymioojiWu a . IrSEBZIONE D APPELLO 3 \ -m 

Ctf,, diserzione dell’appello è un benefizio introdotto dalla Legge, apro 
deir appellalo, a cui può re nunzi are. Dee. 21. N. 5. p. MU/ 

Za Circo/arf^dtfl 2$., fifttefnbre 1820. parlando di deterzionc dadi- 
dichiararsi, e pronunziarsi dal Giudice suppone per nooo\scxke 

_ m .ih? e- 

(titanao itn appello «pfl e, oh 
spensivi npn^fupge 1 

M in Vaotanotnooo ib oso i «sòWnV vòuò o » V nstoo ^oV. ft» ontòi i'.ouy 

/. appellante che per , pianto giustifichi di non essere in grado di ri- 
di lascia cor- 

rere un I ungò lasso di tempo toUppope^il s<v>\ appello alla de 
serzione. Dee. 60. N. 1. p. 349. 

modamenlo non è ^qi^ajegaloitnte valutabilc , al 

_ uW^. uz T e dc ° u aUl • ,vi K- 2 - 

^W^Hd^eftabdtte fias tribunali, ^.proposito di.omissio 

sep "ì&n V Tri 

bunale di appello riconosciuti irrilevanti non possono invocarsi da 
pue LT appellante else ha, tralasciato di riprodurre atti interessanti 
•Vs sMiPró c dclla . Causa portata in nppcllq ^^^ oòàsb 
fAvSÓouiii DIRI fil iiÀMt'Ml MA 

Occupawre Arbitrano. ******** 

DIRITTO DI PRELAZIONE iVo\ 

vantarsi un diri(iqdf prelazione quando questi si, a fiM>, di- 
pendere da una condizione non verificala. Dee. 37. N. 1. p. 237. 


3 '.nnoìo s v 't' obrvou^n 

interposto agli. effètti lo- 
zione delT appelliti 1\ i 
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' DISDETTA t a 

Nei Giudizi di disdetta non sono ammissibili eccezioni sospensive, e di 
alta indagine. Dee. 19.N. 1.p.126. ' 

Nel giudizio esecutivo di disdetta, qualunque siano i diritti che van- 
tar possa il Conduttore, non escluso quello di proprietà ,che ha 
riconosciuto il disdicente per suo locatore non gli è dato di refri- . 
carne il titolo. Dee. 39. N. 1. p. 218. 

Nel giudizio esecutivo di disdetta non sono ammissibili , ette quelle 
eccezioni che incontinenti presentano la prova pienissima inec- 
cezionabile j ed esclusiva di ogni possibile in contrario • Ivi N.2.4. 

Il possesso di qualche anno presso un Conduttore del fondo con- 
dotto, accompagnato dalla mora al pagamento dei canoni non 
è sifficente ad invertire il titolo di locazione in un titolo di do- 
minio. Ivi N. 3. • . ' * ■ 

DOLO 

Jl dolo, e il delitto non sì presume , ma deve essere lucidamente prova- 
to. Dee. 50. N. 5. p. 340. » ■ ' - • * 

DOMANDA 

Un semplice alto di dichiarazione, o protesta, o riservo, non può con- 
siderarsi come una domanda. Dee. 63. N. 12.p. 369. 

DOMINIO UTILE 

£’ necessario riportare il consenso delle manimorte e dei Luoghi Pii 
per la legittima alienazione e cessione del dominio utile dei loro 
beni. Dee. 32. N. 7. p. 185. • 

Questo consenso può intervenire anche in i in modo tacilo all effetto m 
specie di evitare la pena della caducità. IviN. 8. 

DONANTE . ■ 

/ debiti creati dal donante prima della donazione universale inter vi- 
vo* stanno a carico dei Donatarj. Dec.4l.N. l.p.227. 

1 debili creati dal Donante dopo la donazione universale inter vivos 
come quelli che in parte almeno revocherebbero la donazione per. 
sua natura irrevocabile non sono a carico dei Donatari. Ivi- N. 2.^ 

La verosimiglianza nei giudizi civili deve ritenersi per la verità- Ivi 

N. 3. - > » - 

E' regola evidente di semplice buon senso che ciò che e stato irrevocabil- 
mente donato ad altri non può consumarsi per se. Ivi N-54* 
DONAZIONE , 

Si risolve in una Donazione meramente gratuita il deposito improprio 
fatto nelle mani di un terzo di una data somma fruttifera col 
patto che la medesima insiem coi frulli sia pagata ad ,unp {pie 
giunta che sia alC età di 18. anni. Dee. 45. N. 1 . p. 252. utìsujuM V 

La donazione falla nel modo che zoppa debbe qualificarsi come pura 


Digitized by Google 



437 

nella sua sostanza, e costituente perciò un titolo abile a trasfe- 
rire il dominio , ed acquisto della somma dovuta nella donata- 
ri a. Triti. 2. uu&Stta «Mi/.. . 

Jlilemito nei modi c/te sopra un' atto 1 di donazione non è più nella fa-, 
etiti à 1 del Donante di revocarla-, e togliere con una posteriore alla 
donatario il gita quesito. Ivi N, 3. 

E' un' dlrifet rum mai stato soggetto- a controversia che la sopravvenu- 
ta accettazione rende perfetta in qualunque rapporto una stipu- 
la rione y'e ■ radica il -gius quesito nel terzo accettante. Ivi N. 4. 

Hello U mazioni meramente gratuite e lucrative non si richiede l’accet- 
i(«((wé v e§fflieua , ma basta la scienza nel Donatario della Dona- 
zione pir'ehè se ne pre suma V accettatone. Ivi N. 5. 

In termini dì propria ,-e vera donazione la Ivigge accetta, e stipula in 
nome , e per interesse del donatario costituito nell'età infantile. 
Ivi N. 6. 


DOTE 

Se la 'flritlW fatta dia un terzo alla richiesta di un'altro non forma 
neppure un principio di prova in scritto da autorizzare lo speri- 
mento della prova testimoniale per giustificare la commissione, o 
mandatela firmare ;, molto meno può servire di prova contro il ter- 
zo a nomò-, e-per interesse del quale Tatto sia stato sottoscritto. 
Dee. 17. N. 1. p. 114. 

Le circostanze di fatto dell' avvenuto matrimonio, dell a congruità del- 
la somma dotale , e del lasso del tempo possono talvolta servire 
di congetture a provare il pagamento della Dote, per la presun- 
zióne- che non si suppone matrimonio senza di essa. Ivi N. 2. 

Sono per altro le suddette circostanze di fatto insufficienti quando 
trattasi di giustificare la costituzione, e pagamento della Dote non 
contro il marito, o stiri eredi, ma bensì contro un terzo, di fronte 
al quale si l'uno, che l'altro fatto, debbono essere concludentemen- 
te provati. Wvìi. 3. 

Per le Convenzioni matrimoniali stipulate per atto privato prima del 
di Vii Aprile 4819. non può la donna vantare ipoteca legale so- 
pra i beni del morirà. Ivi N. 4. , , , 

Sarebbe il massimo degli assurdi che per un atto capace di produrre 
ipoteca legale non avesse la Legge richiesto l’ intervento di al- 
cune*- solennità. Ivi N. 5,. 

Colla Legge patria del dì 15. Aprile 1819. fu permessa la costi- 
- fazione dell' ipoteca per mezzo di scritta privata , purché fosse 
^ péri -altro- munita della firma del Costituente, e di tre Testano- 
nj, « della recogniùone notariale, Ivi N. 6. 

V Mutuante.' : 

O ’ in ,. i.,„ • - t : , 
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ECCEZIONE DI NON CANTATO DENARO 
Y. Mutuatile. 

! v : A 


insti non .ÌAiwm 

, , v EDITTO SUCCESSORIO . \ , ?» <. 

H nostro Edilio successorio non ha abbandonato ali' arbitrio . e facoltà 
dell'uomo di valersi nelle sottoposixioni di quel modo di pubbli • 
catÌQnej che piagli piace. Dee. 46. N. 38. p. 259.Vmtt»«i srunv 
Laddove nella disposizione si richiedono più cose copulativateeMmpre 
necessario il concorso di tutte le medesime. Ivi N . 3 9<- <" .-)■>(_ 
Quando il principio è nella forma stessa stabilitap.ee una prerogativa 
di diritto pubblico non può esser sanata in vedutadeiben privato 
nemmeno dall'autorità giudiciale. Ivi N< 4Q. S , , 

Colle forme non si transige ; sono esse individue e non possono in par- 
te adempirsi, e in parte negligersi. Ivi N. 4f. | 

Procede maggiormente la Teoria quando t adempimento della- forme è 


comandato con termini imperativi. Ivi N. 42. 


>.v» 


■».vV 


Alcuni Dottori hanno opinato che per rendere indispensabile una for- 
ma sia necessario che la Legge ne proclami la nullità in lettera 
. se l'atto è diversamente eseguito. Ivi N. 43. ^ o \ 05l . 

Altri senza curar la clausula irritante hanno creduto sgfficefUe la 
riunione di espressioni capaci a far creder * precettiva la Legge 
ptr imprimere la nullità all'atto. Ivi N. 44. w ,, ^ itl 8 .i.uuvsi 
Oggi composta nel foro la diversità dell’ opinione si osserva seria-, Leg- 
..ii. S e parla con parole imperative, p afTermalive ,, e diapositive. Ivi 
Num. 45. 

Nel primo caso vuole la forma ancorché manchi la. clausula irritan- 
te, nel nel secondo casa la necessità fella forma si vuole dalla 
Ugge per mera istruzione. Ivi N. 46. j M „o„ oniraraoarfct V. 

E’ massima normale che quando la Legge prescrive dfM e f°m}e es- 
senziali e costituenti devono eseguirti pel modo comandato. Ivi 

Num. 47. itfiwmo 3 si>i. iÌÉ> 

I registri ove sono notati i sottoposti non possono suvfr\di appoggio 
all’ idee indeterminate degli equivalenti. Ivi, Ni, 48. , 0 „ 

Non può ammettersi che una sala forma stia a fornire l' equipollente a 


quelle che mancano. Ivi N. 49. 


mVSW* (feltra MÉpr 


Molto meno può a ciascuna accordarsi un pariforme merito con pret- 
to pleonasmo , e circuito di parole. Ivi N. 50. 

EQUIPOLLENTI 

Oh equipollenti possono attendersi talvolta per escludere le nullità , 
ma non quando con essi pretendasi di aver sodisfatto al preserie. 
rv.„ .in v « n or.n 


to della Legge. Dee. 46. N. 5J. N. 259. 








*V;v 
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EREDITA r 

Un- eredità non può divenire patrimonio del? erede, e vantaggiare i 
di lui Creditori, se non pagati prima i debiti dell’ Autore. Dee. 62. 
N. 1. pag. 360. 

ERRORE 

Errore materiale di fatto e . allora quando si ammette o si ritiene la' 
esistenza materiale di un fatto che cosi non esista , o sia esistito. - 
Dee. 55. N. 4. p. 320. 

Errore dì diritto è quello quando ad un fatto che esista o sia esistilo 
' si applicano disposizioni di Legge che non li sieno di buona 
ragione applicabili. LviN. 5. 


ESECUZIONE PROVVISORIA 

E Art. 688. del Regolamento di Procedura Civile non prescrive che' 
il Giudice dichiari d ufficio , e inaudite le Parti le sue Sentenze 
eseguibili provvisoriamente, non ostante opposizione, ed appello, e 
senza cauzióne. Dee. 47. N. 2. p. 283. 

L Articolo suddetto non ammette l' esecuzione provvisoria delle Sen- 
tenze non ostante opposizione, ed appello , e senza cauzione a me- 
- no che l' azione non sia appoggiala ad 'un documento non impu- 
gnalo, e ad una Sentenza passata in cosa giudicata. Ivi Nutn. 3. 
p: 284;. 

L. urgenza dell' esecuzione di una Sentenza non e titolo sufficiente 
perche il Giudice accordi d ufficio l’esecuzione provvisoria dette 
sue deliberazioni. Ivi N. 4 
‘ c ,w ‘ FIDECOMMISSO ' 

Il fidécommisso non si può indurre con delle congetture. Dee. 69. N. 
t3.p. 461.. 

' * *** FIDECOMMISSE 


Nei fidecomtmssi equiparati al Legato, le stime vive' e morte dei beni, 
dei-quali è ordinata la restituzione non possono essere richieste 
come cose ereditarie, ma unicamente come instrumenti dei fondi. 

/• Deci 89; N. 1 0. p. 40 1 . 

Il fidécommisso particolare è un legato di proprietà per quanto a ti- 
*“* ’ tSfo resóluHHe, e con l' obbligo della restituzione. Ivi DUI. 

' FIGLIO DI FAMIGLIA 

U Figlio di Famiglia, che contrae matrimonio, ed esce col consen-: 
4 1 del Padre dalla casa patema , si considera tacitamente e • 
26. N. 1 . p. 1 56. 

IJFrtfgijlu Sotto la parola « Figli » -si’ comprendono ancora le Fem- 
mine- Ivi N. 2. p. 157. .L 

La regplas proibitiva delle Donazioni tra padre , e figlio e fondata^ 


ly 

suir ostacolo della Patria Potestà , e pero non procede, ove que- 
sto vincolo sia stalo legittimamente tolto di mezzo. Ivi, Ni 3. . 
dlt autore è in genera permesso di disporre dei Beni del suo Erede 


Ivi N.4. 


«Aiy 


FORME EFFETTUALI 


La formalità prescritta dall' Art. 729. del Regolamento di Procedura 
Civile appartiene alla categoria delle forme effettuali per cui può 
esser supplita per equipollente. Dee. 50. N. 1.1. p. 293. 


# _ ,, ( FURTO 

L’azione dèi furto non si ammette ni fra Padre, e Figlia, nè fra Co- 
niugi, ma bensì' quella piu mite lleriuu amotarura. Deci '59. N. 
1 J. p. 341, 

Le Leggi riguardano il sottraltore come mancante d ogni qualunque 
. azione per ricuperare f oggetto statogli da altri fraudoletemente 
sottratto. Ivi N. 12. 

FERUTI 

'/ ci orni, nei quali non è permesso proferire Sentenze sona i feriali. 
Dee. 43. IN. 1. p. 240. ^ 

Ze Sentenze proferite nei giorni feriali sono nulle. Ivi N. 2. p. 241. 

T giorni feriali sono quelli stati come tali espressamente indicati da. 
Legge, od Ordini particolari dqt JSó'rniriò'Linfrir am,.m N. 3. 

fili altri tutti sono giuridici nei quali e permesso di' render Cagione, 
e le Sentenze in questi giorni proferite Sono vàliite."Ìvi re? 41 . " 

Con avere il Regolamento discìplinariò ’deF Tribunati foscatii. indi- 
cati i giorni nei quali <yasp/ lapidei Tribunali me'dcstlkl’ tenga 
udienza pubblica non ha. rési li altri feriali , nè tolto ai Magi- 
tirati F arbitrio d Cete situare straorAìnb'èlaipèrUe iet’okdotlIp^Sm- 
nità’ìe Ùdienze nei giorni’div'cès?. Tilt [6.. 1,1 1 . 

’Hon è nulla quella' 'Seàtenzà' cfie 'è sihfdffi$fb-ì\ti In ìfd^épèà stra- 

dal fie * ola, wt* Afa'Pf&d* 

GIUDICE 

Il Ciudice procede irregolarmente sé accorda più di quello diti è stalo 
domandato. Dee. 47. N. 1. p. 283. 

Il Giudice cessa ili ' * * ' ’ 


'‘$ìnt en- 


dice cessa di esser tale dopo che ha pronunciato la sua 
su, nò gli è dato di correggerla. Dee. 55. *K. i. ~J 
E’ concesso al Giudice iti correggere la sua Sentenza nel fin so Soltan- 
to che sia proceduto in un errore materiale di fallò)' ma ripa di 
diritto. Ivi N. 2. ‘ ^ tlX 


al «MI 


GIUDICE D’APPELLO 
Il Giudice d’appello c ncll’obbligo di limitarsi a conoscere e deciderà 

•ina. v*-S KftiltuuiWi alila.. 

>*» ' \ ; ' .C£ .A 1UX/.7. .moT ' 
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ciò che è stalo esaminato, e deciso in prima istanza. Dee. 16. N. 

Jn appel/o^ione permesso di promuovere un azione diversa da quella 
promossa, e decisa in prima istanza , lutto che tendente ad un 
consimile finale scopo, Ivi Ai. 2. 

Se in a/jjjeUo venisse decisa la Causa per un'azione ivi per la prima 
volta proposta il Succumbenle perderebbe quel doppio esperimento 
che il nostro Regolamento concede. Ivi N. 3. 

Neppure al Sapremo Consiglio è permesso di estendere i Limili, ed il 
soggetto della Causa, ma debbe ritenerla nei primi , e deciderla 
su quello che c stato da prima proposto , e per due volte in modo 
opposto deciso Ivi N. 4. 

Come non gli ì dato di pqter cumulare il giudizio per la pretesa pro- 
roga de giurisdizione da una delle parli affacciala , giacché per 
la prorogai qualunque vuoisi il consentimento di ambe le Parli. 
Ivi N. 5; 

GIUDIZIO 

Non può dirsi che un Giudizio siala continuazione d‘ un altro, quando 
unq si é promosso in prima istanza , l'altro pendeva in terza ; V 

tt fin èia i i n/i f n n/i n tm .■ .1 . .1 „ . M .. « « „ / 1 9 „ 1 1 — Il n . ........ 



Ni vale che in un Giudizio siasi domandalo parla di quel medesimo 
-subicttoper cui si agiva precedentemente nelf altro Giudizio. Ivi 
Kuui. 4. 

n .. . . • .ci*?™»:- 

lieve impedirsi che una questione semplicissima venga scissa , e sepa- 
rata .n piu Giudizi con indebito dispendio delle Parti, e danno- 
so ritardo dell'amministrazione della giustizia. Dee. 58. JJI. 2. 

Alle regole dei (AucÌÌu \ strettamente attenendo V Ordin Pubblico, non 
possono essere dai privati surrogate altre forme a propria Volon- 
tà, e capricci p. Dee, 58. N. 4. p. 334. 

GILDIZ1 ESECUTIVI 

Nei^udizj esecutivi come è il sequestro non sono ammissibili tempro- 
ve artificiali, ed in specie la prova per mezzo di Testimoni , ma 
deve revocarsi il sequestro, e rinviarsi i attore alla via ordinaria. 
Dee 1 J. N. 1 . p. 92. 

La della regola ha luogo quando si tratti di porr t in essere il ti- 

*' tuia in ordine al quale si è proceduto al sequestro, o perche tor- 
bido sia necessario il renderlo chiaro, ma non (piando. da-T at- 
tore voglia provarsi la totale insussistenza della eccezione tor- 

Torn. XX.X.VIL JN. 23. Ili 
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bida affacciata dal reo convenuto, nel qual caso li ammettono 
anco te prove artificiali. Ivi N. 2. 

GIURAMENTO 

L'articolo 797. del Regolamento di Procedura Civile non commi- 
na la nullità del gravamento fatto su dei mobili comuni, e 
indivisi. Dee. 64. N. 2. p. 376. 

Non deve supporsi che il Legislatore abbia colla stessa Legge , e 
nella stessa materia ordinate due disposizioni apertaminte con- 
tradittorie. Ivi N. 3. 

L‘ Articolo 796. del Regolamento di Procedura Civile contempla il 
caso della esecuzione sopra i Mobili, e r Articolo successivo 
797. il diverso caso del f esecuzione sopra gl' Immobili. Ivi N‘4. 

GIURAMENTO SUPPLETORIO 

Per ammettere al giuramento suppletorio fa d uopo che già vi sia 
una prova meno piena. Dee. 59. N. 8. p. 340. 

Al detto giuramento non è ammissibile quegli la di cui morale 
non sia specchiatissima, e molto meno quegli che resulti da 
positiva immoralità deturpato. Ivi N. 9. 10. 

GIUS COMUNE 


Debbo aversi ricorso al Gius Comune nelle materie soltanto su cui 
tacciono le nostre Patrie Leggi- Dee. 64. N. I.p. 376. 
IDENTITÀ’ 


Dove non è identità di ragioni non può essere identità di Giudizi. 

Dee. 69. N. 14. p. 401. 

IGNORANZA SUPINA 


L’ ignoranza supina , e crassa non somministra generalmente motivi 
di scusa. Dee. 46. N. 55. p. 360. 

L‘ ignoranza scusabile come sorretta dalla miglior buona fede è 
atta a rilevare da ogni danno. Ivi N. 56. 

INAPPELLABILITÀ’ 


V. Appellabilità. 

■ i 


INCENDIO 


Colui che intenta l’azione Locati al rifacimento dei danni accadu- 
duti per un incendio non ha il carico di provare che l'incen- 
dio non ha avuto luogo per colpa dell’ Inquilino, ma spetta * 
quest'ultimo tonare di provare concludentemente che l incendio 
e accaduto per caso meramente fortuito Dee. 65. N.,4. p. 386. 

La fama e di molta considerazione onde provare la causa d'un incen- 
dio. Dee. 66 N. 3. p. 386 ... < . . ; >> 4 t 4 

Quando la Legge considera l'incendio un caso fortuito lo considera in 
rapporto a non essere tra i casi solili a prevedersi. Ivi N. 4. 

L'incendio non può dirsi fortuito in senso assoluto. Ivi N. 5. , 
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'Sa F ina uitìno varile esontnrd dalC obbligo di rifare i danni accaduti 
St Tinccndio nel qu artiere . « lui locato deve provare *1*1* «usa 
motrice dell' incendio/^ fortuita, e non riparabile. Ivi ». 0. 

.m INEFFICACIA D’ APPELLO is\> .TOT 


^ ° ufiae^iaotiZrf^ dal contegno deliaca parte 

U ^^iirenunzt^o alla deduzione delT ìrr'egolahtò Mi**? . 

di appello- ^ c. 50. N. 3. p. 2<J3. 

V Appellato — Appello per il Capo della nnllith. 

V. Appellato. A PP, N , B P, loNE hlovVlSORIAIIO 

/ Decreti di provvisoria inibizione sono basati sul mero mdizio.Dec. 4(x 

: ». 58. p.. 2$V ! • g y,: 9 °T‘" - w 

vWV&.tì ni:.* ili rt INIBITORIA' «K>* aitili llk 

Pià formar soggetto d Inibitoria non solo la Nuova Opera, ddlyua- 
le appariscano i principi , ma per avere quella implica, aenlojcn- 

non vi è stato derogalo dall’ Ari. W3 t M 
Cod^di Mah Civile. Ivi ». 2. : r :trer. 

Per l'autorità del Vocabolario’ degli Accademici della ^cadV 
^desistere spicga'fn senio proprio - cessare di fare > Api# 
suppone un iiicominci^mento pili, o meno avanzalo V 

' »MliÌ5fo3K!^ 1» *» 

I . N . .Od .fi .vi .umititi in^o ' b VWn sul i> iiiVtt 

» ZìZlii ggffi 

^W.» ./i Procedi.., q*j m m 

versai metile ricevuti in materia <f inibitoria ^ . 

»! caso r/i huovd opera già ILoiiese di 


4iMt 

«Auan 


d’ inibire a! caso di nuova opera già di 

•'medesimo contenesse un pleonasmo, quando dice o« soape l. 

proseguirlo. Ivi N. 5. •">* «1 «g * «»*» 

u r-m * lirico „r I, u.1 ‘■"K"*' “* **•»* * 

Vedente comunità, ivo. Dee. 46. ». M- £ , £ ,?£}, 

La continuatone nella carica municipale di "* *uf N 5 
' ‘ dottrina, c probità induce la Capacità piUalwa. Ivi lN. 5. . 

' ’ ' INTERDETTO FIEN AMENI E y 

Jl pieno interdetto che ha perdiate la tcstamentijazione^auiva ha per- 


m 


.ruj, duta anthe l 1 ■idoneità a poter estere Testimone. Dee. 46.Kum. 1. 
p.256. ro • attuai »U4i w 


- lT: INTERDIZIONE ''“V 9 96\\ U1ÌY(\ 

«■‘'mr nrj fl. 'il i 

La interdizione produce i suoi effetti appena pronunziala dotta futof- 
rilà com/ictentc (pianto alt interdetto che resta spogliai» det ein a- 
ti civili. iW'l’è. Sf. 3. p. 257. *7*1 

Dirimpetto ai terzi rimangono sospesi gli effètti della interdéUibko' fin- 
chi^Qpnpietne legalmente pubblicata. Ivi N. 4. 

La Sentenza <ìèll‘ fie li. Consulta non c meno di una 


le che fa tacere le LL. generali sulla capacità civile delle persone 
e aeve pereti esser pubblicala. Ivi N. l*»o^ r. ùVianaA 


L'indù: 
fitti 


c cpdcsta. /orma non è adempita non pródt/cc ì suoi naturali ef- 
ètti, essendo 'rjuesla la massima con Stic reità dal Gius Comune/ 


V.sh mpfiff n 

Sono mezzi sub 


. ... 44 . Qiu^-f'£anccse, c dal Gius Toscano. Ivi N. 6. 

L inserzione js^^^Tlbella dii Sottoposti HefnOmè de1l''Ìrìicrdtttò die 
' nelle tate dei Tribunali , e negli Studf dèi Notori deve tenersi 
esposta iffdppfff dotte nostre LL. non e un equìpòlteato atté pub- 
Ùjla Sentenza d* Interdizione. Ni Jf.-7i L '■'''HjiJra U 
Itemi atta seguita affissione degli'- Editti per ottener- 
m'i i.ùJ , t\ ul l a maggior divulgazione e pubblicità , i per '-conservaime la 
memoria, ivi N. 8. ** 4 ' Wr s 5 ■ jiwr,u . 

Uovfonna non può dirsi equipollente ai un altra ) o tenérti» le veci, 
quando piu forme si sórto volute, e ordinate. Ivi N. 9, 

La pubblicazione dell' interdizione provvisòria fiorì serve nemmeno ad 
un principio di equipollenza. Ivi N. ■fOV , "'«flln09 ÌÌU 
Non sempre il Decreto d" interdizione provvisoria resta confermalo 
massime per la piena interdizione. Ivi N.’Hi- - - 

La mala fede si verifica senlpre in chiunque tratti scientemente con 
persona inca^ceTlili . *" si U3 

Questa scienza deve pe ro. {èpearsi a luce meridiana , come produttiva 
di quella mala fette cfat ha cdnirp di Se ogni presunzione. Ivi 
Num. 13. Jnmibocfff 

Dalla scienza di molti non pub inferirsi alla scienza di tutti. IviN.I4. 
Le formalità della pubblicazione dell’ interdizione come cumulativa- 
mente ordinate dalla Lfgge devono tutte osservarsi netta toro in- 
tegrità seconde il coro delta Legge. Dee 46. -N. 34. p. 2pd- 
Quando si è contravvenuto atta Legge nei rapporti di pubblicazione 
detta interdizione , ciascuno può legalmente ignorarta, e reputarsi 
persona sui jurìs. Ivi N. 3 5 .p I)V 
Tutto diviene incerto se si permette ("alienazione del gius. Ivi N. 36. 

Non è appliccibde al caso di frànte alla Iv:gge del 1614. la distinzio- 

TVf' ■ *•*¥ - . pvI vi 
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ne delle forme non sostantiali, e delle mere effettuali atte a sup- 
plirti per equipollenza, ivi N. 37. ~ ‘ V‘. 

IRREGOLARITÀ’ SEMPLICE , ■ 

Se in ordine al disposto dell Art. 1126. del Regolamento di Procedura 
Civile può col fatto tacitamente renunziarsi ad una propria , e 
vera nullità a più forte ragione si deve ammetterò la rerusnzia 
ad una semplice irregolarità. Dee. 50. N. 2. p. 293. ' -, 

• , >. . IPOTECA >■ 

L'ipoteca per propria intrìnseca forza tien separati ella stessa i patri- 
monj del defonlo, e dell’erede. Ivi. N. 3. 

V erede a quest'effetto viene, considerato alla pari di qualsivoglia terzo 
possessore. Ivi N. 4. ■ • • > ■ • 

Il sistema ipotecario Francese non è contrario a questi principj. Ivi 
N. 5. 

L'articolo 21 1. del Codice Civile obbliga ad iscrivere la separazione 
dei patrimonj quei legatari, e creditori che han bisogno di profit- 
tare di questo benefizio. Ivi N. 6. v 

Il medesimo articolo non dispone che un tal benefizio sia necessario a 
quei Creditori del defonto, che hanno un gius reale sui beni della 
successione, validamente conservato. Ivi. N. 7. 

Quest’ opinione e seguila dalla maggiorità degli Scrittori , e Decisioni 
di Francia. Ivi N. 8. 

Ed e espressamente sanzionata dal Codice Civile del Regno delle due 
Sicilie. Ivi N. 9. p. 361 . 

Si risponde alla contraria autorità di Merlin. Ivi N. 10. 

Sotto le Leggi vigenti anteriormente al sistema ipotecario, alla valida 
e legittima costituzione dell’ Ipoteca tra sufficiente l’ espressa ge- 
nerica obbligazione dei beni. Dee. 32. N. 11. p. 185. 

Chi ha T ipoteca e in diritto di conservarla mediante [Iscrizione a tal 
uopo richiesta dalle Leggi vegliami. Ivi N. 1 2. 

IPOTECA CONVEJNZIOMLE 

Y. Venditore. 

i. LEGATO 

Il Legato fatto dal Debitore al- Creditore si compensa col debito se il 
debito e necessario. Dee. 65. N. 1. p. 380. 

Questa regola e fondala sopra una presunzione di volontà , e però sog- 
getta a cedere alla volontà contraria provata anche per mezzo di 
congetture forti, ed urgenti. Ivi N. 2. 

Nel legalo del semplice fondo non si contiene l’ instrumento del mede- 
simo. Dee. 69. fi. 12. p. 401. 

LEGGE 

La Legge dev essere eseguita tale quale esiste, perchè essa è la Legge 
Dee. 46. N. 52. p. 260. 113 


v . . . 

li 4» nwsA Edàs LECITO®** ri» «PtaWV» 

f’ regola di ragione che il Padre è tenuto di lasciare (tifigliela U- 
it, giltima liheraj e scevra da ogni gravame. Dee. 69. NV lj pJ'4TO. v 
/ Dottori hàano. insegnato un modo onde il Padre pósta indirèttamen- 
te gravare il figlio nella Legittima facendo uso della ideila in- 
ventata dtUDeùo. Ivi N. 2. . , ; /,v 

La delia. Cautela consiste nella istituzione -del figlio nella scmpHcc le. 
gittima privandolo degli altri beni in caso che non vog/iWdcqetta- 
roda disposizione paterna importante gravante sopra itt pàrziude 

legittima. Ivi N. 3. . 

Nel lascito della legittima l uso degli equipollenti non è ammestò, poi- 
ché è necessario che sia espresso. Ivi N. 4. \<v '.v\ :uao»i 

L nullo quel Testamento col quale il Padre dopo aver proibito ài 'JP 
glia la detrazione della legittima procede iti linea di péna a pri- 
varlo del fidecommisso in caso di trasgressione. Ivi N. 5. : ' ' lo 
La semplice adizione dell'L'redità, e approvazione del Testaménto pa- 
terno non pregiudica al figlio nella legittima se pure nell alto de(- 
■ , t if adizione della Eredità e dell'approvazione del Testàidentirhon 
j,„ sia fatta della legittima stessa una speciale menzione yss éinun- 
Iyi N. 6» sNi-i-v «Mo» ( »lsmiq 

Il diritto di richiedere la legittima .noni personale- ai figliarmi si tra- 
smette in qualunque loro Erede insiètnelcoi privilegj ad esso ine- 
A t , fl#/tft.lvi N.7.p. 401. A in\ «Sfiatai)"] v.i'U lifv.Xs wus»» i 
LIBERTA’ CIVILE i, mi a\t>ni.4nS ha’ 

La libertà civile è un dono prezioso che zi prttttmè in' 'Ogni cittadino 
fino alla prova in contrario. Dee. 46. N. 33. p. 258. 

LIQUIDAZIONE DI DANNI 

Il Giudice competente in un. Giudizio ohe ebbe-ptfrresuftatótà 

n a d’ alcuno net danni in genere* è competente tmcortt hit giudi- 
zio di liquidazione dei medesimi. Dee. 20.' Ni ffasVA.- ' 

Questa regola si applmaòome-.ad ogni Tribunale ofdtnhriò anehè tr 
.un Quello di Commercio che è Tribunal d'eoceècòìie. Ivi 3 

Non e al Triburial dì Commercio proibito- di liquidare Ì'dCtnHi v 8 cui 
egli stesso ha condannato perche non pub- dirsi squeàtk ‘àhàtdbgni- 
zione dell' esecuzione del uso giudicalo , che espressamente la Leg- 
ge gli vieta. Ivi N. 3. 

E' proibito ai Tribunali di Commercio la cognizione di quella esecu- 
zione soltanto* a cui si fa luògo eeaurila che sia ogni questione ' 
nel merito , e che ha per oggetto di far conseguirti i frùttifCTuli- 
-i\ te reale al Vincitore. Ivi N. 4. 5. ™ 

Niun altro meglio d' un Negoziante pub conoscere l’esistenza -e-t& in*- 
i- portanza dèi danni ohe altro Negoziante abbia sqfferto-per‘tfin- % 
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irigfutfo sequestro che il Suo < Creditore abbia folta a di lui carico * 
,-à fMft 6*, .wftnv.t)' V. fltuuM > nW\ Vj s«oiyn A> sAu^yx *‘4 

di Commercio concedere una zompta"**- C»usatn. 
imputarsi in una parte di quei danni da al - 
■ nVptèBBft ne sta facend&tma più - esatta ve- 

rifieaxione, e liquidazione, essendo queste urS.arbitrio- concesso 
■A ■fMUs¥ s ì.\del .FqtVi ed anco dagli antic/ù Tribunali usati. Iv i 

qMxB&WQf*'* «on tì?5VJ «S UtìM* r; .V> o\jib|UMn^ umùtiig 

Commercio wr precisione disi prmscbde che - nellrc 
verificazione dei danni questi fossero riscontra») Imnepidella 
iu« AftWM* Gausam’ ddohnmdw d'4**^tail conces- 

sione far prestare dionea cauzione d« restituendo: Ir* Kv 8. 

nel.d'aHfti ùtv specie tionòdaesecusione immediata , 
■; it ; fi dffctti» del{& Condanna dei danni Win genere, ma viepe in 
conseguenza, della, verificazione, e valutazione dei, danni-pi de- 
Mnfaì'll' $»V> Mio ssmvro •' • ' • SROVSifeljJKJviwjìP 1 ^ 

AjVyittoAiso y vm^ ^•.«■'..' .■■LITIGANTE' va « wm) 

H Litigante ,J{tò,r* nel Giudizio d'esecuzione deve imputare V se 
•*. qtesso ed [ alla, sua negligenza il danno derivatogli dalla' coi a 
giudicata , colla quale vengono dichiarati illegittimi t ! domine s- 
'sài # #»Vj*f*^WJ-pe&-A44;» W 4 .4. p. 2 44. > . : a ' «vAV» ,ottn & % 

•sm o’» Vs. yì?''' jr ;H swHSBSvPENDENZiA i V' "5i n v ’ * 

L eccezione dèlia Litispendenza ha luogo quando pende avanti al- 
tro Tribunale una libBllgSàj iniziata fra le stesse persone , sul- 
o,\itm «°«* isteeea^per-la , idùttiaa questiono. D«c. 1 9* N. 4ùpri 26) 
•8ì£ 4 ,£{ M .t)k .asG .«'•w'Jpw ri» »«ri\ t&ta uu%. 

U >MAULEVADOHE3rna 

Quegli che accede come mtdlevadore in una operazione mercantile non 
può pretendere che sia escusso preventivamente il debitore princi- 
pale-. 4)èp.-5.^ ffc t<-p. 29$. i'A.JAiÌJMKÌSÌjVtKOl»pVAi ' -, --4 
Ca ueghgenza^del .creditore ad esigere non libera il fideiussore puro f 
e semplice, quando non tV provato che il primo ubbia posta in mo <■ 
r a- il creditore medesimo ad esigere dal debitore l’ importare del 
1 ';v c '?*M eredita . ivi N. Wljwi'nw -usààcz »>.'• >.i. ■- -Sy 

■ai v 1 nMnfAWMp» ì MANDANTE HH)Vu *0 ?v .sltt, '^? k 

V. Mandalo. • X - A f?I «ftfaw ft| 

\V? i!S iA\ & • - MANDATARIO U iteùiArtt ^ R nW-. n p. 

11. mandatario è tenuto verso il mandante alla prestazione di quahm- 
; 0¥ e . colpa. Dep. 1. N. li. p. 4. . ; 

K mandatario ad esìgere, ed a pagare è in colpa quando omette di fa- 
^ pagamenti stategli commessi. Ivi N^Atìvmii* uuisK 
A meno che non giustifichi o l impossibilità in cui è stato, sia d J erigere 
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sia di pagare, a una giusta cedua dì ritenersi la scanni esatte. 
Ivi N. 14. V, ; * . 

Il mandatario a far» dei pagamenti a un celo di Creditori, a forma, 
d una graduatoria approvata dal Giudice , non deve farsi ccgni- 
tore,nè rimane responsabile se questa graduatoria possa estere in 
seguilo ad istanza di qualche creditore alterala x e modificata - 
Ivi N. 19. p. 4. ) . - i 

MANDATO 

IT regola elementare di Giurisprudenza che quando trattasi di Man- 
dalo conferito a più persone deve il medesimo essere eseguito da 
tutti i Atandatarj congiuntamente. Dee. 4»N. i.p. 35» 

Perchè possa aver luogo la limitazione alla detta regola per cui resta 
obbligalo il mandante anche per l'esecuzione, di uno solo.dei mano 
datarj conviene che il fatto commesso ai medesimi sia talmente 
semplice ,e speciale da escludere in essi qualunque arbitrio. Ivi 
Nubi. 2. 

MANOMORTA 

La manomorta non e una persona estranea, ma una persona che tosto 
o tardi deve aver parte nel Contralto di cessione del dominio uti- 
le dei suoi beni » Dee. 32. N. 9. p. 185.. 

Se il consenso della manomorta alla cessione del livello- giova al- 
I acquirente per rendere di fronte ad essa irretrattabile il suo ac- 
quisto sarebbe ingiusto che non dovesse corrispettivamente gio- 
vare alla stessa manomorta per godere il frullo di tutte le conven- 
zioni nel di lei favore stipulate fra cedente ecessionario. Ivi N. IO- 


MERITO DELLE CAUSE 

Le cause, il merito delle quali non supera li scudi 200. che apparten- 
gono ai Tribunali Collegiali sono sottoposte si in prima , che in. 
seconda istanza all’ esame, e decisione, di un sol Giudice. Dee. 52. 
N» 1. p. 301. 

Il merito delle cause deve determinarsi dalT importare della domanda 
principale, .o reconvenzionale, non curali li accessorj, nè le istan- 
ze conseguenziali , e pedisseque della domanda, medesima. Ivi 
. N. 2. 3» 

MOBILI Wt ., .. .• 

I mobili diconsi esisterò dove è intenzione dal Testatore che essi riman- 
gano , e perdurante il resto, della sua vita, e dopo poi la sua mor- 
te. Dee. 12. N. 3. pag. 88.. j , . 

Ove concorra tale destinazione del Peofre di famiglia i mobili sona 
sottoposti, non menochè gli stabili alle Leggi ilei luogo nel quale 
si trovano. Ivi N. 4. 
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^rrsu/k l&xvì. ’•• • 

-V % ■ *• - *• ; • • ’• V 3*$ ..mctuantea;* 4 » 

‘'JPXfittùantè'b ne!P obbligo dì giustificare la itnphgftntìtgli seguila con- 
del denari». Dee. 16. R. 6. p. '• V- 

U eccezione del non contato denaro non pah dedurti di tfì. lè dei bien- 
nio del seguito Contrailo. Ivi N. 7. p. 106. 

EVcàeiióht del dòkmtatdilcMmè di 
Mk 0 ^8K?MPR?8. 0n ' ,? '' l " = "' ' w ® 4novwi( ji»\ » o\nà\nu3 «Jr,b , 

.et .q ,T M .{- .DoC •D0JUQ' jnw WatabliaW ’V^jÌS» 

■y s ' Y \ l 'ni A - - A 

’miiS S ftow oiunfc wafo\s«p ^oV^/3£fo 

■StondolaOttìdtpià'Le tyslaziorte 'a differenza dell t àhSw fìùìfto pa- 
; irimonio che presenta , ed espone 'nel giro del Comtrtertiòil Ne- 
goziante 'e il Credito j e T unica garanzia è la libertà’dklia sua 
persona. Dee. 9. N. il. p. 51 . 

• NOTARO c.i. 

Nòti richiedono le Léggi afte il No laro abbia nemmeno ptUpihftva co- 


nos 


i'-Aj b\ 


oscena, dei iestunoni. Dee. 46. N. 21. p. 5158.; 

È iniquo effita scienza altrui ètica* la propria rechi nocunteritè & ehi 
<y the *«*w\wbS 

Le formalità « ingiunti {di- l Nbtari,i 

* r,v '" quali sino in doveri fi rispònière 0 della loro Iràscaràtelka ', o 

m 'dìfèttosa'hèCiÙMnblWWfa-' ‘^'.vÀnv . 

Sono a carico del Netqrp 


nalità per il di cui adempimento 
; di diritto, non quelle . che per an- 
diitpie' nozióni di fètto. Ivi 


non occorrono 
1 scetdd^m 

il 


4M ’J 

fc* 


•Vs 


■ apr j|«u i* sfeoqpUi» oHo». £ te nno^. 

ipraoraniAi frTenttfi 1 di (Uriltóiibh ptib sérìtfr di icustt ad -alcuno. 
Ivi N,£5. .. , 

f.a mancanza, di pubblicazione della piena biterdiiibne , ed altre cir- 
• ‘ w ctàdè’itàpnopdfMdtìrre làbd/àtcifd fMdtion di fonder 

M giusta, fi SCUsaMàf ighoranza dii T^lhtorejCoii là Stanno figual- 

mente per il Notaro. Ivi N.. 26. . , , ^ A 

Il Notaro non è responsabile del viziò occulto di cui può essfirq affetto 

27: »«*«“ “«•»» fWw» »• 

■ ■■■** *«}& ' NOTIFICATONE DI DOMANO^ ' j ‘ 

Un' alto di domanda non può essere notìficato che o alla pérsoita stès- 
iiM.». ^ jgi ^ 0 ^ ^ munito di 'tpeàiali poteri Oddi A» 

4. ^969^'“^ s> » «fW! :' / 

Tanto e il non esservi domanda , quanto V esservi peccante contro le 
forme della Legge , o notìficata a persona non legittima. Ivi N. 2. 



* f 4§0 

NOTIFICAZIONE* DI SENTENZA 
La Sentenza non deve esser notificala a chi non può considerarsi có- 
me una delle Parti litiganti iti cauta, e molto meno come succum- 
->u.d ftuttg.lvtN. 3Vj— ' ‘ <V <•• -’A' >Y"« ■ v.tt>a: iVT. ’i 

Per determinare il corso dei termini ód appellar» non si richiede la 
-•"• A notificazione della Sentenza al Procuratore del succumbente. Ivi 
Num. 3. .j ■ . ■ ,/i ivi i<V i m.i \ 

•1 '• ‘.l'dif -4 NOTIFICAZIONE DIBATTI * <■ ‘ iwbuT. 
V. Appello. 

NULLITÀ’ 

Deve risentire le conseguenze delle commesse nullità chi nt fis càusa. 

Dee. 53. N. 13. P . 307. r O ’ - 
Quando la nullità investe principalmente gli tatti della causarla Sen- 
tenza che sopra tali atti illegittimi 'sia pronunziala non può con- 

I * fermarsi ex boao jure. Dee. 63. N. 15. p. 369. v. - . » v v 

A niuno può negarsi di sostenere regolarmente lè sud ragioni in due 
gradi di giurisdizione ; e di farti giudicare sopra un processo 
completamente valido, e senza vizj. Ivi N. 16. p. 370. 

Non è permesso di giudicare due vòlte nel medésimo soggetto , senza 
J incorrere nella nullità. Dee. 56. N. 3. p. 390. 

OBBLIGAZIONI - 

"V. Prova Testimoniale. 3' 

OCCUPATORE ARBITRARIO 

Dei diritti che vanta un arbitrario occupatoti di un fondo posseduto 
da un Terzo non possono i Tribunali prenderne cognizione , se 
■ non dopo ohe al primiero possessore sia restituito il fondo me- 
'desimo. Dee. 14.N. I.p. 96. •i‘j l 

Con maggior rigore deve purgarsi l' attentato quando il fondo arbi- 
trariamente occupalo formava già il soggetto di un Giudiiio per 
conoscere chi dei due contendenti dovesse èssere il legittimo de- 
lentore del fondo medesimo. Ivi N. 2. ss ? j 

II Giudice non deve riunire al merito della causa principale la di- 

chiarazione sui pretesi Arbitra, o Attentati, onde F attentante non 
goda nella pendenza del giudizio il frutto del suo malo operaio. 
Ivi N. 3. j - .) 

Per trattenere la purgazione degli attentati fino alla decisione della. 
Lite cui merito richiedesinelF attentante un buon gius evidentissi- 
mo, e fuori del disputabile. Ivi N. 4. 

Se nella pendenza di una lite diretta a conoscere della continuazio- 
ne >o non continuazione di un affitto di pascolo U preteso affitlua- 
- rio manda il suo bestiame nel fondo, il possesso del quale è ire 
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disputa .non può dirti che abbia agito con buona fede, e senza do- 
lo. Ivi N. 5. 

v • -v ORREZIONE E SORREZIOKE v > 

. La questione di Direzione , c sorrezione è irrecevibile nel Giudizio som- 
marissimo possessorio di disdetta. Dee. 19. Num. 2. p. 126. 

L'alto firmato da due litiganti, e da uno di essi coll'espressa remissio- 
ne alla indispensabile sovrana approvazione, resta del tutto inef- 
ficace jCrtullo fino alia prova della verificata condizione. IviN. 3. 

V. Disdetta. 

PADRON DIRETTO 

/ diritti competenti al padron diretto contro il terzo possessore per il 
conseguimento del canone sono regolarmente circoscritti alla com- 
petenza di una azione in rem scripta 7 c di una azione ancora ipoteca- 
ria sul fondo enfiteutico. Dee. 32. N. 1. p. 184 

Il terzo non è passibile dell azione personale che regolarmente non 
passa nel successor singolare specialmente a titolo oneroso. Ivi JN. 
2. p. 185. 

Colui che legittimamente subentra in luogo e vece dell Enfi tenta è 
tenuto al pagamento del canone con tutte le azioni derivanti dal- 
L’ obbligazioni emesse nel favore, ed interesse del padron diretto 
col contralto d'acquisto. Ivi N. 3. 

Il padron diretto che riceve il canone dal Cessionario , ed accende 
contro di esso l'Iscrizione dell' ipoteca derivante dal Contralto di 
cessione, mostra tacitamente di aderire al contralto medesimo. Ivi 
N. 4. 1. 

li i uno per regola può stipulare in suo nome a profitto di un terzo, ma 
questa regola è soggetta a varie limitazioni. Ivi N. 5. 

Chi vuole il fine non può volere i mezzi. Ivi N. 6. 

PADRE 

V. Legittima. 

PATRIMONI CONFUSI •' ■ ' ' 

La confusione dei palrimonii può esser dannosa ai creditori Chirogra- 

V furi del defonto , e ai di lui legatarj ; ma non ai creditori ipote- 
carj. Dee. 62. N. 2. p. 360. 
n ; PEDALE 

Uno dei principali, e piu inviolabili doveri di chi amministra giustizia 
è quello di costringere coloro che ingiustamente si ricusano all os- 
servanza dei patti consentiti- con pienezza di volontà , e libertà 
ognora che non sono i medesimi invisi alle Leggi- Dee. 42. IN. 1. 

. ■ i p. 233. -or.V/ ' y, 

Mia piena osservanza del patto stoini ilo da due contraenti, di paga- 
re una penale quegli, che. si ricusi all' adempimento delle cose 
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. A convenute li* uncompromessoj Hon stappo** nctàcaatHi 

ne fa Legge. WN.2, ' -Al* «***.<&•«»» 

Quando si imtta btnfofolfaàggimta atta dtpiAètzicm' opfomùfodi 
una quantità di denaro, siccome potrebbe conti sfere ùx -nittra , _ 
casi nanìmò èsigirsi- che denteò i limiti dei danni p ed intè'ri&tp' 

. ■ .Uri». 3; •• ini. »Vi 


Jjs penale aggiunta alla stipulazione o promessa di un fatto deve pa- 
‘ garzi ìn quella intera sonàna che atta l&erà itotontàrideUppàMP 
piacn uè determinare j sia maggiore o minore quella delìtàrihr}id . 
interessi. Ivi N.4. . '» !; f '/'* r,M ' ' ' ‘ 

Se la penale come sopra stipulata venisse rifotta sotto itprétóstb'tlel. 
l’equità , oltre che si aprirebbe la via all 1 arbitrio , e si deroghe - , 
rtbhc alla convention* lecita', e deliberata dei Cohtraenli verbéb- 
be ad accordarsi un favore a quegli chè per lasua circostanza, 

0 per la violala fede ne sarebbe imme'ritcvóté.ldi’fi.- 5: iz*Wbs 

Al caso del Contratto di Compra e Fendila si appfìca là massima,, 
di ragione che sopra. Ivi.Num. 6. p. 234. A 

Ancor, 'quàndo la penale aggiunta ad uri fatto fotte ridutìblh déntro 

1 limiti dell’ interesse nella circostanza d’ essere ifaia tSóHUetÙtta 
in una certa e determinata tomàia resta esoderemo quegli a di citi,. 

favore è stipulata dall' ottetti di provare il preciso quantitativo 

del sofferta danno. Ivi N. 7. ' , ! f\< \ ■ • n 

«A PFRlTf ^ £'\ou>;^r;/jrV a* i 


Contratto di Compra, e Vendita.’ 

PERITA- •'! 


PERlir - . , v . 

micini ijUp *" 

i ’.’A .44 .1- vt M\Ao3 


La perizia è il mezzo più comune onde stabilire U valore deliz iosi. 
Dee. 65. N. 12.0.381. >'■ J A'; tu A 

"POSSESSORE' ' '"V a v r* 

Quegli che non appoggia il suo póssciso a nessun tìtolo neppur catara- 
to non è manutenibile , ed il precario può sempre revocarsi a . vo- 
lontà del concedente. Dee. 40. N. 3. p. 223. * '7,,_ v 

Il possessore, sebbene con titolo di nuda precario, pub tfoSfojkà btienere 
degli equitativi riguardi per non esser» espulso incontinenti. I vi ìt. 4.. , 
POSSESSORE ADIECENTE AD ’tfi ^ f ' ’ 

Il possessore adiacente ad un fiume elle dietro la ricevuta entdipialt 
inìimazione esegitiscé ,i lavóri prescritti stali’ Ihgegnerefdi (fircon- 


Centro la Relazione detV Ingegnere di Circondario che design 

vari da farsi lutigo un fiume che stabilisce il reparto non è ricevi- 
bile f opposizione dei Frontisti. Ivi ,N. 2. ‘ 
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* V- t.:t. .Va.’. < • , !.. POSIZIONI 

Per regola le posizioni sono inammissibili al fine di porre in essere net 
sequestrante il titolo per cui ha sequestralo, e solo può ricorrerà 
a questa prova quando si tratte di repellere l’ eccezioni del reo 
i\ convenuto. Dee. 9. N . 28 p. .64 - 

Tanto meno sono le posizioni ammissibili in un giudizio di sequestro • 
assicurativo. Ivi N- 29- . 

PRESUNZIONI 

Le presunzioni genitali della scienza di gius restano superate , e vinte 
dai resultati della piu sicura ignoranza Uve, 46- N.. 53- p. 260. r 

iVo/i e presumibile che il Piotare vedesse negligere ctò che da esso dove- ' 
va farsi per ragion di ufìzio. Ivi- N. 54. 

' "PRETENSIONE . ; 

Una Sentenza che rigetta una pretensione solo perche non bastante- 
mente giustificata, non osta al potersi la pretensione stessa meglio 
giustificare in altro tempo. Dee. 1 -N. 1 0- p. 4. 

PREVIO ACQUIRENTE A TITOLO ONEROSO 

Il primo' acquirente a titolo oneroso può. obbligare la porzione del li- 
vello da tur goduta anche in pregiudizio > dei successivi chiamali ., 
Dee. 35. N. 5. pag. 198'.. ; 

PRIVILEGIO DELLE COMUNITÀ’ 

V. Sistema ipotecario- Vii 

PROCURATORE LEGALE 

Perche il Procuratore legale possa esser tenuto a favore del suo clien- 
ti' alla refezione dei danni fa duopo.il concorso di un . grado di- 
colpa. Dèe. 44. N. 1. 5. p. 244. 

I Procuratori legali hanno il mandalo presunto dalla Legge per com- 

parire in giudizio' a nominarsi procuratori dei Litiganti ,. md ri. 
spetto a quelli che non si : sona nominati, hatuogo invece la regola 
che il mandata non si presume- Dee. 53. N. 8. p» 306. c 

II solo dubbio basta a rispondere per V esclusione del mandato. Ivi N; 

9. p. 307- ™ 

I procuratori se possono nuocere in omitteodo r non lo possono in com- 
mitteiulo. Dee. 58.N. 5. p. 334- - .r ... 

Il Procuratore d' una parte in Giudizio, non può considerarsi , indipen- 
dentemente da un nuovo mandato, di lei Procuratore anche in uvf 
altro Giudizio ; benché in parte vertente sul medesimo subietto su 
cui verteva il primo-. Dee. 63t N. 5- p- 369- , v. 

It mandato del Procuratore cessa al terminar del Giudizio- Ivi .N. 6. 

J\e si proroga alle cafre connesse con quella già ultimata. Ivi N. 7., 

Stli alf ulteriori istanze della causa medesima. Ivi N- (J- l: < 
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£? neppure al giudizio tendente alt esecuzione della Sentenza stata pro- 
ferita nel giudizio ordinario. Ivi N. 9. ... n ^ 

H Procuratore costituito per fare un atto di domanda pub avere man- 
dato anco per ricevere un’ allo di reconvenzione. Ivi N. 13. 

Quello però che è incaricato di fare una semplice protesta non pub Or 
ver mandato per difendere il suo principale in un Giudizio che 


- 6 H8 


gii venga promosso contro. Ivi N. 14. 

V. Cause Commerciali. « 

PROROGA GIURISDIZIONALE ■.** 

Vi Giudice d'appello. " Vj0 ? 3t 

PROSECUZIONE D'APPELLO 

V. Appetto. é-a-oA & avouprt» 

PROVA TESTIMONIALE 1 M ‘ vl ; 

Di qualunque cosa oltrepassante' il valore di franchi 1 50. i/évè . esser 
■fatta atto scrittoi nè può esser ricevuta la prova testimeniale.'Dec. 

8 . N. 1 . p. 54. vU; ' 

I fattiidei tpiali sia stato impossibile procurarsi una fifèdd' scritta ,~pòr- 
i . i 4000 esser provati -per mezzo di testimoni. Ivi N‘. 2. 

’L‘ impossibilità, al detto effetto, non si ricerca fisica èi assoluta , ma 
basta soltanto morale, e relativa. Ivi N. 3., ■ • 

Tutte le obbligazioni , e contratti latamente considerati appartengono 
alla classe generica dei fatti. Ivi N. 4. ' 

Tentai contratti, che i distratti , le creazióni dVdtbìti , V i ’fagàmenti, ' 
2: fe rentutzie, e tutti i fatti ó attributivi, ò\risbltitiOì' d un di riilp pur- 
ché oltrepassino la somma di franchi 150. non posson provarsi per « 
mezzo di testimoni. Ivi N, 5. • >.r-> Vi r> ,«*««« % «g®»» - 1 

Quegli che si rende inosservante a guanto st-prbicrive dtill' ffrt. 352.. 
del Regolamento di Procedura Civile' qualora non gftUtìffiflu un 
legittimo impedimento decade dal benefizio della prova testimonia- 
le a cui è stalo ammesso. De c.15. N. 1. paHOUf-' 1 ^ -* v * ,li ‘ 

Che se in linea d'equità può meritare tl esser rimesso in buon giorno 
non può peraltro restitre eSCnèrato dall’óbbftgo'-di rifondere all'al- 
tra parte te spese tutte giudieiali occorse per la pronunciala de- N 

cadenza. IviM. 2.3. p. 41». -Si v.-. 

PROVE ARTIFICIALE?*"* 3 \\. 

.V. Sequestro -asoicaratiTO — Giudizi «sacmivi. • - 

RECONVENZIONE 

l\ r on può esistere, rccoflveozioaa, oùé dok tiast éóhvcnzlonw domanda., 

Dee. 63. N. 10. p 369. > u- \ ì 


La 


IWiNUNZIA.ALLA LITE 

rtnunzia alla Lite è un atto mediante il quale uno sol» dei liti- 
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gonti abbandona il giudizio, e dà ùnti# favore dell altro- la con- 

' -Knt>\ rovcr J l 3,f r ^.'/ aro vertente, e perche sia valida, ed efficace abbiso- 
gna, del concorso degli estremi indicati dal •Titi - ’b., R^ \ . del 
•V dl Pintura Civile. Deci*. 56 .ISW t, nac .325 

'M apparisce che due Litiganti abbiano transatti sulle 

ZÌIT.t- ? rtenti ’ " o n può ritenersi per u,m renunzia 

La trama iB /• n Ì. J WOimoL» 62|I*D .7 

La transazione fatta, , fra due Litiganti sulle, questioni fra essi ver- 
tenti, sebbene tolga di mezzo la disputa, e ponga , futa siila Lite, 
non produce peraltro f effetto di perimere , ipso jure l azione , ne 
impedisce all attore di tornar nuovamente a proporla in Giudi- 
Ho. Ivi tt. 3. 3JA1WOMT83T KVO*Wf 
La ijffnsazi°ne risente la natura di cosa giudicata, ed e un mezzo 
eccezione per i( reo convenuto per repellere l'azione nuovamen- 
te affacciata dall attore. Ivi N. 4. 

aduna Transazione per repellere fazione 
on ro i ni intentata é nell obbligo di farne la prova tanto in 

,v Z, MXdàntnfù'X 

■ - ■ ;i .... a. stUxA 

< nO'jnaY'*>'\'\» ilcnTOwl^^ii A UN DUUT'fO u-viir i;S4iV> s\ slluY 

. » ... *.'1M ,i.i' ' v v* . . ■.« tu>\j cUa-. . 

■ **5$“ conc ‘ de b* ìxeogue efi&Mfìt'- 


concede ha bisogna Vfìr» 
Dbcì^' 28. i&w^^ag. 

/rii» jBwb *\oito«\«cu» .021 tiVinbÀV tV> t>.<wu r\ otMu.v.W-o s»\t 

* ™" e - n ****°» 0 una azione non importa di rtMfe la 

*1*» a **°ne che conduca alto 
s\-.\ fW/ffA ohe tra di mezzo elètto, onusti lo 'iti- 'anale 

,-<$MRM&<PiseguilÀ More, esista un'assoluta àneómpati- 

• Kl. iNup , Jì f .mQ .cìfunwa : ! > i iua a a» 

atnot% «orf OlWgjm law» A ymfi'ow «iss\ ìmA a» ai v i 

jk'Ua w>Vmù\n i REFETlZlQDiE D’IKDBBITO rtUaw, u.«x «un 

-A. .».U. .....a .A 




* un ar\aniu>\n ; i r*r?*s**+ *xj*\*i*ua t^McruDDH<j n « un*y{ v>.^ 

Cofa, c ^« intenta Tazioné della repelizibtti delFiddehi^làTUctttico 
*j™t!fic*re concludentemente xhè*t)éomma volontariamente 
pagata non fosse realmente, dovuta. Dee; 

v ;ìaoì\/im - iodato 

.ds , luntioVi RESTITUZIONE DI FilUTTI'PERCETTI* " j ll;ls 

.Vd£ a .01 .W Ad .i 


ùik^ r»t l 
oùQ 


,, .1 • q .VI .rj ».u 

PO stt t ToL J /™ a ******* o Tedia fede è » «/fa r e - 

40^* P* rctUl posteriormente aUademanda.Uxtàs. • 
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\ 0 RITENZIONE 

fi Bene fìtto della ritenzione, che si accorda nei casi nei quali per il som 
mo. rigore di Gius non è ammissibile t altro della compensazione 
come, quando il credito dedotto in compensazione fosse preesi- 
stente al riconosciuto debito, o quando il posterior debito fosse con- 
tralto sotto la religione del giuramento , esige la liquidità del 
credilo che intendesi di ritenere sopra un debito ugualmente li- 
quido. Dee. 38. N. 3. p. 2 i 4. 

Per un gius singolare si trova stabilito il benefizio della ritenzione in 
ragione di un Credilo illiquido a favore del possessor di buona 
fede condannato alla restituzione del fondo per il Credito fiei 
miglioramenti fatti nel fondo stesso, sempre che non sia in mora 
a procedere alla liquidazione. Iti N. 4. 

RILEVAZIONE 

. , . ' I 

Ai termini del vegliarne Regolamento di Procedura il Giudizio di ri- 
levazione deve farsi avanti quel medesimo Tribunale presso cui 
pende la causa nel merito lutto che si tratti di rilevatore che go- 
da del benefizio del Foro. Dee. 68. N. I. p. 394. 

Per conoscere se l' eccezione di declinatoria affacciala da chi gode 
del privilegio del Foro sia, n no ammissibile interessa il conosce- 
re se la domanda intitolala di rilevazione sia di fatto tale. Ivi 
Nnm. 2. 

Il titolo arbitrariamente dato ad un atto non può variarne la so stan- 
za. Ivi N. 3. •. <-j 

Per tradurre coattivamente in causa tm Terzo non e la ricorrenza di 
un eguale articolo di disputa , ne il comodo dei Litiganti , ma il 
concorso nel Terzo di un interesse diretto , o equivalente al di- 
retto. Ivi N. 4. 

RISERVO DI DOMINIO 

V. V enditore. 

RIVENDITA 

La rivendita deve esser domandata nelle forme prescritte daRa Legge 
e previa citazione del Liberatorio. Dee. 53. N. 1. p. 306. 

La Legge [ vuole che la rivendita sia espressamente ordinata sul prez- 
zo della seguita liberazione. Dee. 53. N. li. p. 307. 

. • * 

SENTENZA NULLA * 

* . - ‘ 

E nulla la Sentenza non preceduta da legittima citazione , o quando 
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la citazione è trasmessa a persona non avente un pieno * 
fello mandato . Dee. 53. N. 10. p. 307. 

II . s»*kxsrrih attA W 

■inoisiiin^moi iiV; ;■. >. SENTENZE ■ • . iwl ;s j-. 

Lé '^ Sentenze sostanti almente ipotetiche , e condizionali sono vietate, e 
■' cor » f W/e- reputate. Dee. 58. N. 3. p. 334^iùaioou-jn Va «MMl 
Èf^itiAhte noti sono attributive , ma semplicemente deviar ative dei 
0 diritti delle pórti litiganti e si retrotraggouo al momento della 
presentazione delle domande giudiciali che le motivano. Uve. 69. 
CÙ '4(«tHiV9r pi 401 . il i »» owil « tn&io^nu |rf| nu «nflL 

nnoui '\aS» tojh\ a ob;u\nUi oUksVO «u ìk eneigi» 

».i. osìkrul h SEPARAZIONE. DEI PATRIMONI m\»V oa 

L' iscrizione ordinata pel privilegio della separazione ha per oggetto di 
impedire che chi contrae coll erede resti ingannato , fidando jullc 
forze d' una successione latentemente oberala. Dee. 62. Nera. H» 
pag. 361. .••UaOlAÀVXll 

Si espongono gl' inconvenienti che nascerebbero dall' adottare l opinione 
contraria. lvi> N. 12 . iA i *«rirt, - .U 

In Toscana è stato sempre creduto che il Creditore ipotecario i/iscrilto 
de! defunto non abbisogni della separazione dei patrimoni contro 
i Creditori dell’ erede. IviN. 13. ita ab 

_*»o% sia Cb tkvdzvus'\u i.iiolnmVnta w wae a \ »* WfMairoa 

SEQUESTRO ASSICURATIVO 

B‘ regala sicura di giurisprudenza che non si deve incominc\ar% dal 
sequestro , e che trattandosi di diritti controversi , e di cripti Uh- 
-r .... quali e non scaduti , non può a quello, valulaoienle decentrai , a 
meno che il Giudice , presa sommaria cognizione dell «//are, o ci- 
tata -, tranne in cast urgentissimi , la parte iigcrcssa^a, non creda 
per motivi urgenti di autorizzare questa- misura, straordinaria , 

Dee. 9. N. 5.14. p. 60.., ik o«*«>*V: Vu > or nm ,. 

Gravissimo è il pregiudizio che può derivare da un sequfftrgi^qr i tra- 
rio , e può questa pregiudizio divenire immenso ed irreparabile 
quando la persona contro la quale si eseguisce è un x\cgo~ianle. 
IviN. 6. AT«K.4V»A 


istanza (Iella 
dice che gli unto,, zzi, 

m iruhtd 


I sequestri che postone rilasciarsi _ 

parie, e senta il precedènte Decreti . . 
sono quelli , che afipell andò ai crediti certi , lujiudi , e 
appartengono alla classe degli Esecutivi t per i qua i non mi 
la proibizione della Legge Ivi N. 7. _ . j / 

La nullità del sequestro assicurativo per la mancanza del Decreto a et 
Giudice , non è sanabile ex boao jure. Ivi N. 8 r 
««MUf « * Jk «W s z,\sSmZ. ni za. ut, T 


f*at* 

Tfonfr*-* " ^ Vis . imu'mm ,. in» iiu\ noa taiitap 

uL** w-?»*- ^ff£Z^S£~*Z 

tasse dell’omissione , non già del Vecrelo aeitriuaicc, 
"'cunadi fitteli e f orme che avrebbero di rigore «ovufo osservarono '. 

ali atti mùntivi del Giudizio di sequestro. iu SS. V. 
v ii'g tasi rhe non si richiedesse precedente Decida del Guinee, tu- 
N r ebbe perì, necessario che il sequestrante negli otto giorni dqUfa- r 
semi estro t> almeno durante il corso del Giudizio giusUfeasf^ l e- 
. 21 della giusta causa dell eseguito sequestro assicurativo. 

\iVi 

m so 


Per nuesf effetto non sarebbero ammissibili le prove ori, fciylidc, 

~ dizioni e dei Testimoni, come lo- soni, M 

questro esecutivo per concluder la prova del credito. Iv, J. U.\2 
TaU prave artificiali unicamente si trovano ammesse, quando, dopo 
« ' a^r riportato li Decreto permissivo del, sequestro, si tratta fqLop 
di dare un maggior sviluppo alle già fatte dfduzioni.hi is. 13. 
Per procedere al sequestro assicurativo abbisogna l interposti, ape jel- 
l' Autorità giudiciaria. Ivi N. 15. ' 

£• riposto nel tegolato arbitrio del Giudice .1 accordare o no ad un 
Creditore il sequestro assicurativo. »v. N. Io. C 
Nel Regolamento di Procedura Civile tanto esplicitamente cheimph- 
" eoamente si traccia la normale differenza che passa tra esecu- 
two ed assicurativo sequestro, e si stabiliscono le forme, iallequali 
ciascuno di questi atti devi estriusecumcnlc e sfece accampanato. 

Se la^e Civile per provvede* ^giustizia deU’ atta di 

* assentivo esige rmtervenlodeliauLo,nà^u,Uci,srta, 

ragione deve smerlo la Legge commerciale a riguardo del fsego- 
ziante Ivi N. 18 «xt'«n sut n\ j i jti'HWft» »Wt . 

Ed il Giudice che ravvisa la domanda fatui p.erw sequestre as sicu- 
rativo mal fondata , ed animosa , può rigettarla. ljÙjjU 9- P-- • 

la permissione del Giudice per un sequestro conservativo Contro un 
Mercante si esige e si prescrive dalla Ugge quanti» g“i esiste u» 
titolo privilegiato di credilo già scaduto. . 

A più forte ragione deve essere interposta t autorità del 

P si tratti di sequestrare per un Idolo, o per un diritto, che non cade 

Ini 0 4 -• 



riudiciario commerciale e nullo fino da principi?, 

■Per ottener confermato un sequestro conservativo fatto colle forme da a 
Leg°c richieste è il Creditore nell’ obbligo di giustificare in ante- 
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cedenti con fatti certi , univoci, cd incontrastabili la notabile de- 
teriorazione di stato del suo debitore , e la di lui latente indubi- 
tata decozione. Ui N. 23. 

La latente decozione del debitore Mercante, contro cui vuoisi procedere 
ad un sequestro assicurativo , non deve essere opinala, ma basata 
sopra fondamenti irrefragabili. Ivi N. 24. 

A forma degli Art. 172. e 441. del Codice di Commercio non pub il 
Creditore per assicurarsi del pagamento del suo credito doman- 
dare garanzia , o procedere a sequestro , o a qualunque atto con- 
servativo, quando non potesse ottenere il pagamento istantaneo del 
suo credilo a termine , se prima non giustificasse un principio di 
cessazione di pagamenti. Ivi N.s25- 

SEQUESTRO 

Non è consentaneo alla natura del Giudizio sommario , ed esecutivo di 
sequestro il prendere in esame l’ eccezione di simulazione come ette 
di non facile, e pronta risoluzione. Djc. 36. N. 1. p. 202. 

Il sequestro commesso per una somma maggiore di quella dovuta non 
si revoca come nullo , ed invalido , ma si conferma perciò che è 
dovuto Ivi N. 2. 

Nel caso di parziale conferma di un sequestro non si fa luogo all'ado- 
zione della rigorosa misura di condannare il sequestrante per il 
di più nei danni , ed interessi quando rimane incerta se la mag- 
gior somma sia, o no dovuta. Ivi N. 3. 

SFRATTO 

Il disposto dell Art. 643. del- Regolamento di Procedura Civile che 
prescrive indistintamente che la Sentenza che rilascia lo sfratto 
debba contenere la sua esecuzione provvisoria , non fa distinzione 
fra Colonia espressa da Colonia tacita. Due. 46. N. 3. p. 287. 

V. Subincjuiliuo. 

SILENZIO DEL GIUDICE 

Trattandosi di frulli jure aclionis, e priDcipaliter, a differenza dì quelli 
dovuti per solo ulhziu del Giudice, il silenzio che il Giudice tenga 
sopra di essi nella Sentenza nnn s" inlerpctra per una negativa A 
ma per una omissione : a supplire alla quale può il Giudice stesso 
venir richiamato , mediante un nuova Giudizio , per parte deli at- 
tore, fìcc. I.N. 29. p. 5. 

Il silenzio tenuto dal Giudice circa ad alcuna delle cose state a lui do- 
mandate non equivale a un rigetto ; allorché sulla cosa definita 
non si vede essere stata assunta veruna cognizione , ed esame. Ivi 
H. 7. p. 4. 
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SIMULAZIONE 


L'attore che sostiene la simulazione di mi Contratto di cessione, per 
pretesa non avvenuta sborsazione del denaroxorrespcUivo alla ces- 
sione medesima e nell' obbligo di giustificare con prove evidenti il 
suo assunto. Dee. 16. N. 9. p. 106. 

L'eccezione della simulazione di un Contratto appoggiata a /ùtili, ed 
inattendibili riscontri debbe escludersi. lvi.N. 3 0. .. 

Quegli che allega una causa di simulare , che presenta il dUnsno del 
terzo , il duolo , e la propria turpitudine di chi i allega > ,# m at- 
tendìbile. IviN. lì. ■ ■■ \ i 

- »ì* v<- »>'• .•* •»•"> > uli—i'A 14 

SISTEMA IPOTECAMO \ ,v , : ^ «,» »V. 

Il sistema ipotecario non si occupa che dei diritti privati dei rispettivi 
Creditori sopra i beni dei Debitori, e non concerne i diri(ù,a’cre- 
diti competenti allo Stato sopra la sostanze dei Cittadini, QeeAOoX 
. N* 3. p. 79. , * -Vi\< 

La ripristinazionc della Legge del 23. Maggio 1 / 7 i..exUe all'Jrt. 4 1 . 
accorda alle Comunità per f esazione delle imposizispsi il penile-, 
gio , e prelazione del Fisico non fu incompatibile colla Conserva- 
zinne del sistema ipotecario. Ivi N. 2. 1 . I 

La Legge Imperiale Francese de' 1 2. Novembre 3 fc>U7 .limitava all' Art * 
t . il privilegio del Tesoro pubblico alla raccolte , e rendite dei 
beni. Ivi N. 3. - : • ■ . v. P* g tdto'\ 

siila della Legge, che cessò tT aver. forza , c vigore, ia Toscana noi 3 5 
Novembre 3814. successe V altra de 23. Maggio 3774. ripristina - 
. ta insieme colle antiche Leggi. Ivi filmi). 4. 

Jl privilegio concesso alle- Commuta, /ter f esazione delle Impostatone 
dulia. Legge de' 23. Maggio 177-4. non va soggetto ad’ iscrizione.- 


Ivi N. 5. 






xars- ' 


Neppure in Francia anco dopo la pubblicazione del Codice Civile » il 
privilegio del Tesoro pubblico per le imposizioni fondiarie andò 
soggetto alla j or mal Uà dell' Iscrizione . Ivi N. 6. 


àsw: 




l. 

SOCJ 


^de- 




ll benefizio che la Legge Vermi» (T. prò Soci» accorda al Socie- tfon 
può goderne quegli che ha tradito coti dolo,* mala JedfiJ altro 
Socio. Dee. 54. N. 3. p. 314. 

Quello dei Soci che essendo nell' obbligo di render conto di mta vendi-, 
ta non e. in grado di effettuarne il pagamento si rande soggetto, ad, 
esser condannalo a restituirlo anco c«u arresto personale. Ivi J\. 2- 
E‘ in dolo quel Socio sia che dissipii propri averi, i» frode della futura 

a 

ài ■ ./.L r 
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.•v a zinne del Socio*, sia che dissipi la cosà comuni /» quella iti 
Socio. Ivi Nuui. 3'. 

.vi*. *mft**V n* «éW*-v * ««mU r -i*w i «m* ../. 

SOSPENSIONE D’ISTANZA 

7/ mese che Funicolo 98. del Regolamento di Procedura Ciotte ac- 
corda per la sospensione del corso della canta, e nei vnrj casi in 
esitò indicati è un termine congruo per surrogare , e rendere in- 
formalo un nuovo Procuratore colla minore interruzione possibile 
della istanza. Defc. 33. N. 1 . p. 1 89. 

Il Procuratore che passa all' esercizio di un altro officio , incompati- 
bile con quello di Procuratore dà luogo alt applicazione del di- 
spósto dell' Articolo 98. del Regolamento di Procedura Civile. Ivi 
Num. 2. 

In due soli casi la Legge , alt effètto di dar principio alla sospensione 
legale della causa , richiede il decreto del Giudice, cosicché ne- 
gli- altri la sospensione si opera immediatamefite dalla Legge. 

IviN.3.4. 

SOTTOPOSTONE 


La sottoposizione non pubblicata per Editti nei luoghi indicati dalla: 
' Legge del 1814.' dirimpetto al fmbblico non pub sortire il suo pieno 
effetto. Dee. 46. N. 32. p. 258. 

La sottoposizione non pubblicata per Edttti si reputa come non pronità- 
* sintasa carico dei Ferzi , e il testimone o pupillo , o prodigo con- 
tinua a godere l J opinione di persona libera o in tutta la città , o 
presso la maggior porte dei cittadini. Ivi N. 46. p. 260. 

ì'iel easo di qualsisia dubbiezza anche tenue, e leggera deve sempre ri. 
spettarsi quel libero arbitrio del cittadino che piu non torna. Ivi 
Nani. v 

« . SOTTOPOSTO ’ ■>> 

,Yan può il sottoposto disimpegnar l’ ufi zio di Testimone senza che non 
derivi la nullità dell’alto ov'è intervenuto giusta il disposto della 

'. *“Lcggc del 1814. Dee. 46. N. 2. p. 257. 

La prudenza , e moderato arbitrio del Giudice può suggerire questa 
misura , che non nasca da una piena convinzione atra a vincolare 
"• il sottoposto di una piena, o media interdizione. Ivi N. 59. p. 260. 

Il Dtcreto provvisorio si stabilisce sopra fondalo sospetto che non gode 
quella presuhzion legale di verità infallibile che ha la Sentenza 
» definitiva. Ivi N. 60. 

E una dottrina non coritradeila che per determinare la valid ita, o nul- 

T. XXXVII. N. 24. 116 
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lità dei Contraili di fronte al Decreto provvisorio conviene alte- 

nersi air esito, finale del giudizi* Ivi K 61 
Se la pronunzia definitiva rigetta l istanza ri interdizione deooon itr re- 
putarsi validi ; e al contrario considerarli nulli t cTta'l? accolta. 
Ivi N. 62. „ n-j r : ' >*’ - 

Jl fine della Legge colla deputazione di un Curatore provvisorio fu di 
prevenire ogni ulteriore dilapidazione nella pendenza del giydi. 
<*(0. C3* „ v, . t iiìi.'n 

ss il parere 

di un Curatore. W\ Nv 64. 

1 lotloposti provvisori non sono incapaci degli atti della vita civile. Ivi 
•V.Kuin. 65. 

- SPESE ESTRAGIUDICIALI ’ - •. 

• •'.vi » IMA SS- «e ; I «A .' 

H ella causa di refezione di danni non puh omettersi la condanna nelle 
spese cftragiudiciali , molto più se sono occasionate datlà fin/ di- 
fesa dei. rei convenuti. Dee. 66. N.9. p. 386. 


Intercide differenza notabile tra l’assoluta > C media. tri 
il semplice obbligo provvisorio di prendere in dirti 


. it li. r. 

i .V 


yf. 

Vi 

. li in 


SLBIKQUIL1N0 

La mora del primo Conduttore verso il proprietario del fo ndp al pa- 
gamento della convenuta mercede autorizza a decretare lo sfrattò 
anche del subinquilino , qualunque esser possa la condizione di 
questi con il primo conduttore , salvo il fato che si ofjmf pronto a 
pagare per il medesimo il debito al proprietario. Doc. 5.N. 1. p.43 
Al subinquilino , non astretto da veruna gbldigpzipne ^personale per il 
pagamento, della pigione verso if proprietario del fondo per. non 
aver con esfo nè contrattato , nè. quasi contrattato . non possono 
gravarsi i di lui mobili esistenti sul fondo medésima Site dentro la 
concorrenza soltanto di quando pòssa andar debitore al primo 
Conduttore. Ivi N. 2. 

La pretensione del subinquilino di non poter’ essere espulso, dal fondo , 
non ostante la mora ripetuta del primo conduttore al pagamento 
delle pigioni , merita d’ esser caratterizzala per vessatoria , e tale 
dà limitare la disposizione della Legge che ordina di assolvere 
dalle spese nelle cause tra i Congiunti dentro il terzo grado in - 
• elusive. Ivi Ni. 3. 

’i ' • ... \\ 

SULLOC AZIONE DI UN FONDO 

-La zullocazione di un fondo fatta senza il consenso del Proprietario 
del medesimo non è per. esso obbligatoria quando dalla medesima 
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Mimo. 


loca* 


. 4 

a M‘‘ nt fntu M proprietario nieitè. 

La allocazione di un fondo non può aver vita maggiore detta , 

'.01 wf : '*) ^ \ H^^BL j\ 

iV,u\WV*K,v, .arroga di procuratore 

i\iurt '-A* ; .• ' ’ ' • ■ "• -IV, A 

Za sùdrógà del Procuratore deve esser accompagnata dallo forme vo- 
luta dalla Legge , altrimenti è nulla, ed il primo Procuratore sta 

seniore lattili /riamente in mi»** fra inj < 


in Lausa - Oec. 53. *• 2. pag. 306. 

, . TABELLE DEI SOTTOPOSTI Amu.il, 

,y ! A ) VM <vU ’ 4 *^*1» »»-wa«ù orto* <wa V<L.$y- « V 

Le Tabelle delle persone interdette esposte negli Studj sono immagi - 
nate pes senti ? di còmoda ai cittadini j e non per obbligare il filo- 
tat o a conoscere , e tenere a memoria il nome di tutti i compresi 
in < pici Tabellone. Dee. 46. N. 28. p. 258. 

Il dover del A otttro e compito quando ha tenuta affìssa allo studio la 
tabella degli interdetti scnz'obbligo di cerziorar le parti sull’ ido- 
neità, o inidoneità civile di alcuna di esse , quando non vi sia 
concorso dolo, o fròde. Ivi N. 29. . , 

Oltre il nome, c cognome del sottoposto deve menzionarsi in Tabella 
anche la professióne per V oggetto di prevenire ogni scambio. Ivi 
Num. 30. ° 1a 

, ‘ % , TERMINE AD APPELLARE 

Il termine ad a/rpcllarc, tanto al sospensivo , che al devolutivo, nanprin- 
cipia a decorrere che dal di del registro del rapporto della notifi - 

’ Ws ' kf,J> - TESTAMENTO asv.n 

. , . ... -A .ri .V'.u-. 4lmo'.ì 

**" - A f/one se esistendo i beni dei quali si dispone fuori del- territorio 



boni, ovvero debba esserlo colle forme 

luogo in cui viene dal disponente ordinato. Dee. 32. tk 2. p. 88. 


,V. Legittima. 


prese 

... 

.t .Si ivi .V'.uim 

Kon vi è motivo nel Testatore di dissimulare la notizia delti interdi- 

‘ iviÉèv mmAmUL i a 

.. .. ..... -Oi 1-tAl «w, lAI) f.|g ..Jk 
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zinne quando l" interdetto non. dei* figurate nell'atto che come 
. semplice Testimone. Dee. 46. N. 15. p. 7ST. < r .... , 

. Non è verisimile che mentre poteva elegger uno sema eccezione abbia, 
voluto scegliere un incapace scientemente per veder compromessa 
la sua volontà al caso di restar irrita; ed annullata. IvLN. 16. 
Quando le Leggi e gl interpelli hanno tràtlalo di giusta ignoranza 
sulla capacità di un te stimone, non l'hanno trattata mai di fronte 
al Nolani ma del- Testatore. Ivi N. 19. 

Il Testatore, e non il Nolaro ha diritto di eleggere, e rogare coloro 
che vuole a render testimonianza dei suoi voleri. lvi^N. 20. p.25S. , 
Il Testatore non ha obbligo di giungere colle sue Indagini fino allo 
scrupolo. Ivi N. 57 . p; -260» 0 ,j, nn . 


- TESTIMONE < h 

V» ' 4V 1 ' ■* •' v * 1 * ,A| 1 t . 

La particolare', opinione peiTettimonj non deve determinare it criterio- 
legale del Giudice, Dee. 59. N. '6. p. 340. 

L A opinione il due , o tre Testimonj dedotta non quasi da altro che 
dalla fisonomia, o dal- contegno di una persona troppo fall ac f 
v pericoloso fondamento sarebbe per riguardarla responsabile, di un 
grave delitto, Ivi N. 7. yj 

1 .Z- ' \ 'i ’ ' 

. TRIBUNALE CI COMMERCIO' 

11 Articolo 21. del Regolamento perii Tribunale di Commtreio r auto- 
rizzando quel Tribunale a deài re con una sola e medesima 
Sentenza suir incidente e sul merito, viene in modo implicito , e 
necessario a- prescrivere che l uno e l'altro sieno discussi : contem- 
poraneamente. Dee. 9. N. 1. p. 59l v " l 7^ W V 

Il richiamo, verbalmente fatto dal Giudice, di una delle Parli ad. ese- 
guire questa contemporanea discussione dell Incidente , e del me- 
rito, non è un Decreto, o tale essendo, non pub riporsi che nella 
classe dei meri Ordinatorj , contro i quali non è concesso il' rime- 
dio dell'appello. Ivi N. 2. • 

It Tribunal di Commercio ha la facoltà di decidere le cause nel gior- 
no stesso in cui è stato citato dall' attore il reo convenuto, a sui b 
permesso di proporrete sue eccezioni in voce. Dee. 23. N. 2. p. I 47. 
Colla nomina di un Procuratore legale fatta dal reo convenuto avanti 
il Tribunale di Commercio un giorno precedente a quello in cui 
deve discutersi, e decidersi la causa non può essere trattenuto il 
Tribunale medesimo a pronunciare. IviN. 3. 

It Regolamento per il Tribunale di Commercia ben diverso- da quello* 
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r ' r ' : Civih r fftiscru)e fornii semplicfe compendiose onde siener risolu- 
te con celerità le questioni mercantili. Ivi N. 4L '» urr.:.\ * 

V>‘fclipidaii6fie : di danni. od i-. u.i/. .• , •’ 

^ ' TRIBUNAL SUPERIORE 

Delle 'eccezióni', o- mezzi di difesa- deliberatamente trascurati dai pri--. 
mi Giudici ne pui> prender cognizione il Tribunale superiore yspe- 
^ cialìneiite quando una delle- Parti virilmente v insista. Dee. 68'.- 
* N. I * !>■*- 334V 1 , „ .. ..u, ... l\.i; l J’1‘0 

V„ .‘rWBDHAUP Wn« **>»«* ■-> 

V. Occà^iì<<Jre’'ÀrbUrand.- v.» h.u- s<»«e - 

-M »' lUfiBATOf POSSESSO* Cf. .v. , . : - 

V. Danno dato- \ . J,.. .. • , v , 

ì- _ UK6BiiEÀ.> ) •- v ; . v**i , v \ 

Il Regolamento di Procedura Civile all Art- 743 . provvede al caso di' 
urgenza dell'esecuzione di una Sentenza permettendo* tdl’-appellaUr 
*1 diciture avanti il Giudice per sentir rigettare o restringere l'inter- 
posto: appello- agl effetti devolutivi. Dee. 47. N. 5. p.- 284.'. 

’“ V ‘‘ U SUFRUTTUARJOJ . 

U usufruttuario non pub obbligare il proprietario a vendere per mtMO' 

■VaitAìl'i. ' Dee. 65. N. 10. 384.- , ’ L r A, 

Il sistema piu allo a conciliare T interessi, del Proprietario- con quelli 
dell' usufruttario fi .e quello- di' separare dall' eredità tanti beni di 
un* valore corrispondente alle passività , e determinabile per mezzo 
dìàna perizia: Ivi N. 41- ... ; f. • / 

Il equità non - permette che si procuri all usufruttuario - un lucro incer- 
• lo, e sperato dal calore dell" Asta coll esporre il proprietario a 
‘un danno nella sua proprietà nel caso non infrequente di man- 
canza di oliatori. Ivi M. 1 3: 

_'V,' USURE 

Quello che e incaricato di' riscuotere delle somme e d’ impiegarle in 
sodisfare dei debiti del committente , se ritiene pressodise ciò-che 
ha esatto -, e trattiene I esecuzione del Mandato c tenuto al! usure 
restaurative - sul piede di quelle pagabili ai Creditori che avrebber 
dovuto dimettersi. Dee. 1 . N. 1.-13. p. 3. 

Queste usure sono- dovute dal mandatario in linea di refezione di danni . 

IviÌH. 2. 

Le usure dovute in forza della stipulazione delle parti possono tornarsi 
inchiedere avanti quel medesimo Giudice che pronunziando- sulla 
sorte, che è il principale non abbia fatto veruna dichiarazione- 
sopra le medesime usure, else sono l’ accessorio. Ivi N. 8. p. 4.- 
Non perù trattandosi di usure che sian dovale per solo ufizio mercena- 
rio; del Giudice. Ivi N. 9- 
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a»* .VENDITA ALL'INCANTO 
Ritma Legge dice che in lai caso debba procedersi alV alienazione col 
solo esclusivo , e coattivo mesto del pubblico incanto. De c. 65. N. ' 
8.p. 381. 

La vendita per. ponili) 4fl pubblico incanto è in» diritto del Creditore > . 



àSUSEIVA 


U Tenditore con riservo del dominio ha diritto nel Giudizio di ordine 
di estere collocato col grado stesso del capitale per tutti gli iute - 
ressi del presto che gli sono dovuti. Dee. 1 1 . N. 1 . p. 84. 
il Venditore che appone nel Contralto le datale ceterate ed il precetto 
della guaranti gia , oltre il riser vo del dominio litteralmente stipu- 
lato , acquista secondo le antShÈ'TiìSssime, anche un’ ipoteca con- 
venzionalo sopra tutti i beni del Compratore. Ivi N. 2. i 

Per i fratti scaduti al giorno della presa iscrizione, ed in quella spe- 
cificati compete V ipoteca colla data dall'iscrizione medesima. Ivi 
Num. 3. • ’ > 

*i. - ' - VERGENZA DEL MARITO ALL’INOPIA 

Contro i Terzi non è bastante il semplice fuhio di vèrge ma all’ inopia, 
di cui la Legge si contenta dirimpetto al Marita perchè la Danna 
. . possa ottenere l’ assicurazione delie sue doti. Dec.36.N.4.p. 198., 
VOLONTÀ’ DEI DEFUNTI . - . 

Devesi adottare ogni favore perchè la, volosUàt , dei già,- Defunti abbia il 
suo effetto. Dee. 46. N. 31. p. 258. 
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